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V diplomskem delu je predstavljena revščina otrok v Sloveniji in v Nemčiji ter primerjava 
ukrepov obeh držav na področju odpravljanja revščine. Že tako težek gmotni položaj 
migrantov, enostarševskih družin in družin z enim ali obema brezposelnima staršema se je v 
času po gospodarskem zlomu 2008 še poslabšal. Medtem ko se zdi, da smo v Sloveniji na 
račun hitrejšega gospodarskega okrevanja žrtvovali dobrobit otrok, pa je Nemčija z različnimi 
socialnimi transferji in ukrepi na trgu dela tveganje revščine otrok zmanjšala. 
Program za otroke in mladino 2006–2016, Resolucija o nacionalnem programu za mladino 
2013–2022 ter Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013–
2020 kljub jasno zastavljenim ciljem preprečevati medgeneracijski prenos revščine otrok ter 
zagotavljati socialno vključenost otrok nikakor ne najdejo pravega recepta za spopad z 
gospodarsko krizo in posledicami, ki jih ta prinaša. To najbolj občutijo tisti, ki so se že prej 
težko prebijali skozi mesec, gospodarski zlom pa jih je dokončno pahnil v brezno revščine.  
Ker je revščina otrok pravzaprav odvisna od revščine staršev, je treba ukrepati pravočasno, 
da do te sploh ne pride. Z diplomskim delom želim doprinesti k prekinitvi začaranega kroga 
revščine, v katerem se vrti vse več skupin prebivalstva, kar pa je mogoče le z dobrimi in 
kvalitetnimi rešitvami, ki bi pripomogle k izboljšanju položaja revnih otrok v Sloveniji. Kot 
bistvena se je tekom raziskovanja pokazala popolna regulacija trga dela, s čimer bi zmanjšali 
brezposelnost med dela zmožnimi, že v naslednjem koraku pa se je treba lotiti 
socialnovarstvenih prejemkov, sistema obdavčenja ter izobraževanja, pri čemer primer 
Nemčije lahko služi za svetel vzgled in kot tak riše jasno pot. 
Ključne besede: revščina, socialna izključenost, revščina otrok, enostarševske družine, 




CHILD POVERTY IN SLOVENIA COMPARED TO SITUATION IN GERMANY. 
This thesis presents child poverty in Slovenia and Germany as well as the comparison of the 
measures taken by both countries in the field of poverty eradication. The serious financial 
situation of immigrants, single-parent families and families with one or both unemployed 
parents has got even worse after the economic collapse of 2008. While it seems that in 
Slovenia we have sacrificed the well-being of children at the expense of the faster economic 
recovery, Germany has reduced the risk of child poverty by using various social changes and 
active measures of labor market. 
Despite clear goals of preventing the intergenerational transmission of child poverty and 
ensuring social inclusion of children, projects Programme for Children and Youth 2006–2016, 
Resolution on the National Programme for Youth 2013–2022 and the Resolution on the 
National Social Assistance Programme for the period of 2013–2020 still cannot find the right 
ways to deal with the economic crisis and the consequences it entails. This mainly affects 
people who have previously struggled through the month to make ends meet and the 
economic collapse has finally plunged them into the abyss of poverty. 
Since child poverty is actually dependent on the parents' poverty, it is necessary to act in 
time to avoid it. The aim of my research was to contribute to the interruption of the vicious 
circle of poverty which includes more and more groups of the population. This is only 
possible with good and quality solutions that would contribute to the improvement of the 
situation of poor children in Slovenia. The course of research has shown that is essential to 
complete control of the labor market, thereby reducing unemployment among those who are 
able to work. The social security benefits, taxation system and educational system must be 
improved, where the case of Germany can be used as a bright example which can draw us a 
clear path. 
Keywords: poverty, social exclusion, child poverty, single-parent families, the unemployed, 
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»V družbi, kjer je osrednja vrednota moč, pa naj se odraža z denarjem, s položajem v družbi 
ali pa gre zgolj za fizično moč, so najbolj ogroženi in ranljivi tisti, ki bodisi zaradi mladosti 
(otroci), starosti (stari), bolezni (bolni in invalidi), drugačnosti (marginalne skupine - 
alkoholiki, narkomani, etnične skupine) ali spola (ženske) nimajo zadostnega potenciala za 
vstop v odprt boj ali tekmovalnost, v kateri običajno pravila igre niso določena (ali pa se 
spreminjajo glede na potrebe odločilnih igralcev.« (Cvahte, 2004). 
Revščina je, še posebej v teh »pokriznih« časih, pereča tema, ki bi ji morala družba nameniti 
več pozornosti. Zatiskanje oči pred bedo, v kateri so se znašli otroci, starejši, brezposelni in 
druge ogrožene skupine prebivalstva, potiska v vse večji občutek brezvoljnosti, strahu, 
negotovosti, nekoristnosti ter sploh drugačnosti. Ker revščina stopa z roko v roki s socialno 
izključenostjo, so množice ljudi odrinjene na rob družbe – to pa najbolj občuti ravno 
najranljivejši del družbe, ki sam pravzaprav niti nima nobenega vpliva na svoj materialni 
položaj – otroci. 
Otroci imajo samo eno priložnost za normalen telesni in duševni razvoj, ki pa ga revščina 
staršev lahko ogrozi. Zaradi materialne stiske staršev in posledic, ki jih ta prinaša, otroci iz 
revnih družin večinoma niso deležni zadostne vzpodbude in opore ter dlje ko so ujeti v 
začaranem krogu revščine, težje iz njega izstopijo. Neredke so težave na učnem področju in 
pri vključevanju v družbo, saj so socialno pogosto slabše opremljeni, neustrezna izobrazba pa 
jih spet pripelje v slabši položaj, ko so enkrat na trgu dela. Lahko bi torej rekli, da revščina 
staršev v bedo pahne še otroka. 
Namen diplomskega dela je bralcu prikazati aktualno problematiko revščine, pri tem pa se 
osredotočiti na najbolj ranljivi člen naše družbe, na otroke. V delu predstavljam nezavidljiv 
položaj, v katerem se še posebno po začetku gospodarske in finančne krize leta 2008 znajde 
čedalje več enostarševskih družin, družin, kjer je eden izmed staršev brezposeln oz. sta 
brezposelna oba, ter družin priseljencev. Raziskava revščine v Nemčiji ter spopadanje 
njihovih vladnih struktur s tem vse bolj perečim problemom mi daje potreben uvid v rešitve, 
ki jih v slovenskem prostoru še nismo uvedli, pa bi morda lahko delovale. V veliko pomoč so 
mi bile tudi že objavljene raziskave, ki jih je na področju socialne varnosti prebivalcev 
Slovenije največ opravil Inštitut Republike Slovenije za socialno varstvo. Cilj diplomskega 
dela je doprinesti k prekinitvi oziroma omejitvi začaranega kroga revščine, v katerem se vrti 
vse več skupin prebivalstva, ter prikazati nekaj dobrih in kvalitetnih rešitev, ki bi pripomogle 
k izboljšanju položaja revnih otrok v Sloveniji. 
Hipoteze, ki sem jih v diplomskem delu preverjala, so sledeče: 
Hipoteza 1: Socialni status revnih otrok iz enostarševskih družin, priseljenskih družin in 
družin z dvema ali enim brezposelnim staršem je bolje urejen v Nemčiji kot pri nas. 
Hipoteza 2: Ukrepi s strani naše države niso dovolj učinkoviti, da bi pripomogli k nižanju 
trenda revščine med raziskovanimi družinami. 
1 
 
Hipoteza 3: Gospodarska kriza je bolj povečala revščino otrok v Sloveniji kot v Nemčiji. 
Izdelava dela temelji na uporabi deskriptivne metode, v okviru katere sem analizirala domačo 
in tujo strokovno literaturo, raziskave, zakone in predpise. Za analizo podatkov, pridobljenih 
s spletne strani EURostat, sem uporabila metode analize in komparativne metode. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz treh delov: uvoda, osrednjega dela in zaključka. V uvodu 
bralca seznanjam s tematiko, nameni in cilji dela ter z metodami, ki sem jih pri raziskovanju 
uporabila. V tem delu so opredeljene tudi hipoteze. Osrednji del je razdeljen na teoretični in 
raziskovalni del. V teoretičnem delu sem predstavila sam pojem revščine ter teorije, ki so se 
z namenom pojasniti vzroke za nastanek, ohranitev in povečanje obsega revščine oblikovale 
skozi čas. Ker je izbira metodološkega pristopa merjenja revščine odvisna od samega 
koncepta ter na njem temelječe definicije revščine, sem naredila tudi pregled le-teh. Prav 
tako sem predstavila tri izmed kazalcev človekovega razvoja ter rezultate, ki jih v delu 
obravnavani državi dosegata na lestvicah razvitosti. V četrtem poglavju z Resolucijo o 
nacionalnem programu socialnega varstva zaključujem teoretični del naloge. V raziskovalnem 
delu sem analizirala razmere na področju revščine v Sloveniji (peto poglavje) oz. v Nemčiji 
(šesto poglavje), pri tem pa posebno pozornost namenila najbolj ogroženim skupinam: 
enostarševskim družinam, družinam z enim ali obema brezposelnima staršema ter 
priseljenskim družinam. Prikazala sem, kako je gospodarska kriza z začetkom v letu 2008 
vplivala na zvišanje stopnje revščine ter njeno poglobitev in ukrepe, ki jih je vsaka izmed 
obravnavanih držav sprejela z željo omejiti revščino ter zaščititi otroke. V sedmem poglavju 
sem s primerjavo statističnih podatkov o kakovosti življenja otrok v obravnavanih državah 
prikazala urejenost dane situacije v Nemčiji, dobro organizirani državi v času krize, ter 
urejenost v Sloveniji. V zadnjem poglavju pa sem predstavila možne rešitve za izhod iz 












»Revščina je splet različnih pomanjkanj, zmanjševanje življenjskih priložnosti in dolgotrajno 
pomanjkanje. Revščina omejuje življenje posameznika, družin in skupin ter zmanjšuje 
možnosti za osebni razvoj in razvoj lastnih potencialov. Najbolj kruta je revščina, ki potegne 
za sabo usodo otrok. Začaran krog se nadaljuje, usoda se ponavlja.« (Türk, 2008, str. 2). 
»Revščina ima številne obraze. Ene prepoznamo na prvi pogled, drugi ostajajo skriti pred 
očmi javnosti.« (Beloglavec, 2011, str. 9). 
Čeprav bi lahko revščino najenostavneje opredelili kot pomanjkanje denarja, kot majhno ali 
nezadostno premoženje, kakor tudi nezadostni dohodki za nakup minimalne košarice blaga in 
storitev (Tomić, 2007), pa pravzaprav ne obstaja enotna splošno sprejeta definicija revščine 
(Bejaković, 2005). Dragoš in Leskoškova (v: Košak, 2010, str. 12) tako z izrazom revščina 
označujeta »izrazito problematične kombinacije življenjskih težav pri tistih skupinah in 
posameznikih, ki so dlje časa izpostavljeni različnim vrstam deprivacije na pomembnejših 
področjih (npr. zaposlitev, bivalni standard, materialno, zdravstveno, izobrazbeno stanje 
itd.)«.  
Svetovna banka za določitev revščine uporablja dohodkovni način, saj je od vseh možnih 
dimenzij dohodek najlažje meriti. Po tej definiciji so revni tisti ljudje, ki živijo pod pragom 
revščine v smislu prehrane oz. prihodka, ki bi jim zagotovil primerno prehrano za preživetje. 
Ta prihodek Svetovna banka trenutno ocenjuje na 1 dolar oz. 1, 25 dolarja na dan, pri čemer 
je treba sam prag revščine usklajevati s ceno hrane v posameznih državah. (intervju) 
Vendar pa je tudi ta materialna/dohodkovna definicija preozka, saj se revščina razlikuje glede 
na čas in prostor, po obsegu in vsebini. Da bi revščino označil kot kombinacijo različnih vrst 
pomanjkanja oz. deprivacij, je Svet Evrope 19. novembra 1984 sprejel naslednjo definicijo 
revščine: »Revne so osebe, družine in skupine oseb, katerih sredstva (materialna, kulturna in 
socialna) so tako omejena, da jim onemogočajo minimalno sprejemljivo življenje v državi, v 
kateri živijo.« (Program boja proti revščini in socialni izključenosti, 2000, str. 15). Revščina je 
torej definirana kot relativna prikrajšanost, saj so poleg materialnih poudarjeni tudi 
nematerialni vidiki ter posledice prikrajšanosti. Na podlagi zgornje definicije lahko zaključimo, 
da (Program boja proti revščini in socialni izključenosti, 2000, str. 15): 
• se pojem revščine ne nanaša le na posameznika ali družino, ampak tudi na določene 
dele prebivalstva in na določeno življenjsko obdobje; 
• se poleg denarnega vidika revščine upošteva tudi druge kazalce pomanjkanja; 
• revščina pomeni izključitev iz »minimalno sprejemljivega načina življenja« v določeni 
družbi. 
 
Tudi Townsend za določanje revščine uporablja več kriterijev (Rus, 1990, str. 1419): 




• nemožnost zadovoljitve osnovnih človekovih potreb, med katere uvrščamo poleg 
fizičnih potreb tudi potrebe po izobraževanju, po zdravstvenih storitvah in po 
komunikacijah; 
• relativno deprivacijo, ki vključuje prvi dve, poleg tega pa postavlja kot kriterij revščine 
tudi nemožnost polnovredne vključenosti v družbeno dogajanje. 
 
Pri tem ob absolutni (prvi kriterij) zajame tudi relativno (tretji kriterij) revščino. Opredelitev 
absolutne ali pa relativne revščine ima seveda za socialno politiko zelo pomembne 
implikacije, saj relativna revščina zajema bistveno večji krog ljudi kot pa absolutna. 
Eno novejših definicij revščine, ki zajema več različnih vidikov pomanjkanja in prikrajšanosti, 
je v svojem poročilu iz leta 2001 podala Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
(OECD). Ustrezno pojmovanje revščine mora tako vključevati vsa najpomembnejša področja, 
na katerih so ljudje obeh spolov prikrajšani in se jih dojema kot nesposobne v različnih 
družbah in lokalnem kontekstu. Pojmovanje mora vključevati vzročne povezave med jedrom 
dimenzije revščine in osrednjo pomembnostjo spolov in okoljskim vzdržnim razvojem. Pri tem 
se moramo osredotočiti na pet dejavnikov revščine (OECD, 2001, str. 38): 
• ekonomske zmogljivosti, kar pomeni imeti dovolj sredstev za nakup hrane, 
materialno preskrbljenost in socialni status; 
• človeške zmogljivosti, ki so ključni elementi za dobro počutje in temeljijo na 
možnosti dostopa do zdravniške pomoči, izobraževanja, prehrane, čiste vode in 
zavetja; 
• politične zmogljivosti, ki vključujejo človekove pravice, možnost glasovanja na 
volitvah in s tem soodločanja v državni politiki; 
• socialno-kulturne zmogljivosti, torej možnost biti enakopraven član skupnosti; 
• zaščitne zmogljivosti, ki omogočajo ljudem varnost pred ekonomskimi in drugimi 
pretresi. 
 
Večdimenzionalnost revščine nam omogoča, da o njej razmišljamo kot o stanju, ki ga 
opredeljuje trajno ali kronično pomanjkanje resursov, sposobnosti, možnosti izbire, varnosti 
in moči, ki so potrebni za adekvatni življenjski standard in uresničenje drugih državljanskih, 
ekonomskih, političnih, kulturnih in socialnih pravic. Čeprav je specifična za posamezna 
področja, skupine in gospodinjstva ali posameznike, pa nanjo ni imun niti en del sveta 
(Tomić, 2007, str. 151). 
Ko skušamo definirati revščino, ne moremo mimo teorij, zakaj do revščine sploh pride. Po 
mnenju Novakove (1994) namreč vsaka definicija revščine izhaja iz določene teorije. Zato si 
bomo v naslednjem poglavju ogledali teorije o nastanku, ohranitvi in povečanju obsega 
revščine. 
2.1 TEORIJE REVŠČINE 
Znanstveniki so poskušali na različne načine teoretsko pojasniti vzroke za nastanek, 
ohranitev in povečanje obsega revščine. Teoretski pristopi običajno odražajo prepričanje 
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avtorja in vrednote ter ideološka naziranja okolja, v katerem nastajajo. Zaradi tega do 
vprašanja revščine še danes obstajajo zelo različni in večkrat zelo nasprotujoči si pristopi 
(Notar, 2004, str. 32).  
Po Dragošu (2013) obstaja pet teorij revščine, ki jih lahko v grobem razdelimo na tiste, ki 
iščejo vzroke v revežih samih, in tiste, ki iščejo vzroke v organizaciji družbe (Počkar, 
Andolšek, Popit & Barle Lakota, 2009). Med temi je »daleč najbolj razširjena šesta, ki ni 
teorija, ampak vreča predsodkov. Prav ta je najbolj inertna, kronološko najstarejša, najbolj 
populistična, najtrdovratnejša in najaktualnejša tudi pri nas« (Dragoš, 2013).  
2.1.1 INDIVIDUALISTIČNE TEORIJE  
Teorija, katere »izumitelj« je Herbert Spencer, krivdo za revščino vali na reveže same. 
Spencer je vzrok za revščino videl v »malopridnem življenju« revežev, ki se vdajajo 
promiskuiteti, pijančevanju, brezdelnosti in kriminalu, pri tem pa se je opiral na evolucijske 
ideje Charlesa Darwina, čigar zakonitosti naj bi veljale tudi v družbi (Počkar, Andolšek, Popit 
& Barle Lakota, 2009, str. 103). Reveži naj bi bili torej v slabem položaju zato, ker niso mogli 
ali niso hoteli sami poskrbeti za lastno blaginjo (Notar, 2004, str. 33). Za lenobo ali 
nesposobnost torej niso krive okoliščine, niti družba niti oblast, pač pa reveži sami, ker so 
pač takšni, kakršni so (Dragoš, 2013). Če bi zakoni ali sistem državne blaginje revnim 
zagotovili več kot absolutno najmanjšo vsoto, ki je potrebna za preživetje, bi se med 
prebivalstvom širila lenoba in upad morale, zato mora država čim manj posegati v življenje 
posameznika. Posamezniki ne bi bili več pripravljeni delati za svoje preživljanje, zaradi česar 
bi trpela celotna družba. Revščina je tako po Spencerju nujna sestavina družbe, saj brez nje 
ne bi bilo spodbude za delo (rajši delamo, da si prislužimo denar – nagrado, kot pa da bi 
pristali v revščini) (Notar, 2004, str. 33). 
Iz svojih ugotovitev je Spencer izpeljal dva aksioma. Prvi pravi, da sočutje do revežev ni 
primerno in ni koristno, saj so nesposobneži izraz družbene evolucije, v kateri sposobnosti 
niso enako porazdeljene. Drugi Spencerjev aksiom je zagotavljanje sistemske svobode v 
smislu prvega aksioma za sistem tax-free, po katerem je vsaka obdavčitev razumljena kot 
izsiljevanje z vedno novimi opravičili (Dragoš, 2013). 
2.1.2 REVŠČINA KOT SISTEM POZITIVNE POVRATNE ZVEZE 
Druga teorija razlaga revščino v smislu »začaranega kroga«, v katerega so ujeti ljudje, ki 
revščino prenašajo iz generacije v generacijo (Notar, 2004, str. 34). Gre za sistematičen, z 
raziskavami podprt odgovor na vprašanje, zakaj je revščina družbeni problem in kaj se 
dogaja znotraj nje. Past revščine ni le v pomanjkanju, ko ljudje ostanejo brez sredstev za 
življenje. Pravi problem je, da kdor pristane v takšni stiski, se ne znajde več, saj ga njegov 
položaj potiska v vedno nove stiske, ki so posledica prejšnje stiske in hkrati vzrok nadaljnjim 
situacijam istega tipa (Dragoš, 2013). Revščina po tej teoriji nima ne začetka ne konca, je 
sistem pozitivne povratne zveze, kjer en del omogoča rast drugega dela in tako vzdržuje 
sistem kot celoto. Različne okoliščine tvorijo situacijo, ki reveža zadržuje v revščini brez 
možnosti izhoda (Notar, 2004, str. 34). 
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Težava omenjene teorije je njen domet. Pove le, kako se revščina ohranja na interpersonalni 
ravni, ne pojasni pa strukturnih vzrokov, kaj je torej sploh pripeljalo do tega, da je človek 
zabredel v revščino. 
2.1.3 (SUB)KULTURA REVŠČINE 
Pojem (sub)kultura revščine je na podlagi svojega raziskovanja mestne revščine v Mehiki in 
Portoriku formuliral antropolog Oscar Lewis, ki je opazil, da se način življenja revežev 
razlikuje od življenja drugih ljudi in da je ta način življenja revežev v različnih družbah zelo 
podoben (Notar, 2004, str. 35). Podobne okoliščine in težave, v katerih so se revni znašli, 
porajajo podobne prilagoditvene vzorce preživetja (Dragoš, 2013), ti pa se razvijejo v 
svojevrstno kulturo, to je naučeno skupno obnašanje neke skupine v družbi, ki se obnaša po 
svojih pravilih in normah (Notar, 2004, str. 35). Kultura revščine je bistveno drugačna od 
kulture drugih slojev in včasih se lahko takšna subkultura razvije tudi v kontrakulturo. 
Revščina ni le pomanjkanje v smislu zmanjšanih sredstev za življenje, pač pa tudi poseben 
odziv, drugačne vrednote in socializacija (Dragoš, 2013), ki se prenaša iz generacije v 
generacijo, kar preprečuje, da bi izstopili iz kroga revščine. Revni niso usmerjeni v trdo delo, 
varčevanje, dolgotrajen študij, ampak v trenutno zadovoljevanje potreb, denar porabijo 
sproti in hitro izstopijo iz šolskega sistema. Njihove ambicije so nizke, tudi svojih otrok ne 
spodbujajo, da bi razvili višje ambicije in pričakovanja. Značilni so vdanost v usodo, občutek 
nemoči, odvisnosti in manjvrednosti (Počkar, Andolšek, Popit & Barle Lakota, 2009, str. 103). 
Revščina je hujša od najhujše marginalizacije, ker razvije svoj jezik, svoje vrednote, svoje 
vedenjske vzorce, svoj pogled na svet. Biti reven pomeni biti radikalno drugačen od vseh 
drugih, ki niso revni (Dragoš, 2013). 
2.1.4 TEORIJA SITUACIJSKE PRISILE 
Zagovorniki teorije situacijske prisile nasprotujejo teoriji o (sub)kulturi revščine, saj menijo, 
da je ravnanje revnih bolj posledica situacije, v kateri so, kot pa kulture oziroma subkulture 
revnih. Revni ne varčujejo zato, ker nimajo česa privarčevati ali pa so njihovi prihranki 
premajhni za bistveno izboljšanje položaja. Do dela imajo negativen odnos, ker so dela, ki jih 
opravljajo, slabo plačana, rutinska, brez ugleda in brez možnosti napredovanja (Počkar, 
Andolšek, Popit & Barle Lakota, 2009, str. 103). Argument situacijske prisile opozarja na to, 
da bi revni spremenili svoje obnašanje kot reakcijo na nov splet okoliščin, čim ne bi bilo več 
situacijske prisile (Notar, 2004, str. 36). 
Po Dragošu (2013) raziskave številnih revnih območij v različnih državah (K. Little, W. 
Mangina, A. J. Schwartz, J. in B. Valentine idr.) dokazujejo, da je raznovrstnost funkcionalnih 
odzivov revežev v različnih revnih skupnostih različna; nekje revščina res vodi v 
dezintegracijo skupnosti, drugod pa je ravno nasprotno. Številni primeri dokazujejo, da 
prilagoditev revnih razmeram, ki so jim izpostavljeni, lahko vodi tudi v integracijo, 
ustanavljanje svojih kooperativ, šol ter raznovrstnih organizacij za pomoč in samopomoč. Ne 
gre torej za razpad skupnosti, kriminal, apatijo. Problem niso vrednote in življenjski vzorci, 
pač pa pomanjkanje, ki je posledica razmer, v katerih so prisiljeni živeti. Ne gre za 
subkulturni, ampak za sistemski problem. 
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2.1.5 KONFLIKTNE TEORIJE REVŠČINE 
Po konfliktni teoriji je revščina družbeni problem, ki izhaja iz družbene slojevitosti. Je nujen 
proizvod kapitalistične proizvodnje in pogoj za bogastvo drugih (Počkar, Andolšek, Popit & 
Barle Lakota, 2009, str. 103). Spraševati se o revščini je isto kot spraševati se o bogastvu, 
saj so odgovori na vprašanje, od kod in zakaj, v bistvu enaki. Ko pogledamo razloge za 
ekstremno bogatenje zgornjih, dobimo hkrati razlago za ekstremno siromašenje spodnjih. 
Revščina in bogastvo sta dva konca iste palice, bolj ko sta oddaljena med sabo, bolj sta 
izrazita, več ko je enih, več je drugih itd. Dokler obstaja kapitalizem, ki bogati nekatere, bo 
obstajala tudi revščina, saj oba pojava povzroča isti mehanizem: izkoriščanje (Dragoš, 2013). 
Herbert J. Gans je razvil tezo, po kateri revščina obstaja zato, ker je koristna mnogim 
družbenim skupinam, v glavnem bogatim in močnim. V njihovem interesu je, da se revščina 
še nadalje ohranja, saj je lahko za bogatejši del prebivalstva koristna bolj kot pa njihovo 
blagostanje. Revščina obstaja zato, ker bi bile mnoge funkcionalne alternative revščini 
povsem nefunkcionalne za bogatejše pripadnike družbe (Notar, 2004, str. 36–37). 
2.2 SOCIALNA IZKLJUČENOST 
Socialna izključenost je znotraj EU definirana kot izključenost iz ene ali več dimenzij 
blaginjskega trikotnika, ki ga sestavljajo država, trg in civilna družba. Izpad iz ene dimenzije 
že pomeni izključenost in tveganje za ljudi, izpad iz dveh ali vseh treh pa je že kritičen za 
družbeno kohezijo (Hvalič Touzery, 2015). Pojem družbene izključenosti (social exclusion, 
l’exclusion sociale) je v evropsko socialno politično govorico vpeljala Evropska komisija leta 
1989, naslanjajoč se na francoski pojem iz leta 1974, ter z njim najprej označevala »skupine 
ljudi, ki jih ne pokriva socialno zavarovanje« (Chisholm v: Rener, 2007, str. 47). Francozi so z 
izrazom »izključeni« razumeli konkretne skupine socialno prikrajšanih ljudi, kot so recimo 
dolgotrajno brezposelni, priseljenci, mladina, ki je izpadla iz šolskega sistema (Leskovšek v: 
Mitrović, 2012, str. 36). 
Anketiranci, zajeti v raziskave Evrobarometra, so koncept socialne izključenosti opredelili ne 
toliko kot »objektivno« stanje stvari (npr. nizki dohodki, revščina, nezaposlenost, odvisnost 
od socialnih podpor), ampak kot občutek nepomembnosti, odvečnosti, zavrženosti in nemoči, 
da bi lahko spremenili lastne razmere. Takšni občutki so statistično značilni za tiste, ki nimajo 
lastnih virov dohodkov, so nezaposleni, imajo izkušnjo dezorganizacije družine in nimajo 
kakovostnih socialnih mrež (Rener, 2007). Socialna izključenost je torej koncept, ki odseva 
neenakost posameznikov ali skupin prebivalstva in njihovo neudeležbo v družbi (Hvalič 
Touzery v: Mesojedec, Pucelj Lukan, Milenković Kikelj, Mrak Merhar & Grbec, 2014, str 5). 
Revščina in socialna izključenost si slej ko prej podata roko. Socialno izključevanje se 
nemalokrat začne z materialnim pomanjkanjem, znotraj katerega je socialna izključenost širši 
koncept. Po Karistu ločimo vsaj štiri tipe izključenosti (Cvahte, 2004): 
• izključenost iz delovnega življenja – brezposelnost; 
• izključenost iz potrošniške družbe – klasična revščina; 
• izključenost iz družbe (pomanjkanje socialnih stikov) – osamljenost; 
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• izključenost iz mehanizmov moči in vpliva – kulturna marginalizacija. 
 
Izključenost temelji na različnih družbenih dejavnikih in okoliščinah, kot so rasa, etničnost, 
jezik, kultura, religija, spol, starost, socialni razred, ekonomsko ali zdravstveno stanje, 
največkrat pa se začne z materialnim pomanjkanjem (Čuček Trifkovič, 2014). Pierson vzroke 
socialne izključenosti deli v tri skupine (Mesojedec, Pucelj Lukan, Milenković Kikelj, Mrak 
Merhar & Grbec, 2014, str. 6): 
a) Ekonomski vzroki:  
- nizek ekonomski status in ekonomski standard, 
- pomanjkanje dostopa do trga dela, 
- otežen dostop do izobraževanja, 
- nedostopnost dela, brezposelnost, 
- pomanjkanje možnosti izbire pri poklicnem izobraževanju in izbiri poklica, 
- slaba informiranost. 
b) Socialni vzroki: 
- šibka socialna podpora, odtujeni odnosi, malo socialnih mrež (nizek socialni kapital), 
- vpliv lokalnega okolja, 
- družinsko ozadje, 
- oteženo gibanje in arhitektonske ovire, 
- izključenost iz javnih institucij, 
- zdravstvene ovire (različni tipi invalidnosti, slabovidnost, govorna napaka), 
- družbena pripadnost na osnovi religije, rase, družbenih skupin (migranti ali osebe z 
migrantskim ozadjem, skupine s skupnim glasbenim stilom itd.). 
c) Psihološki vzroki: 
- čustvena nestabilnost, 
- nizka samopodoba in samozavest, 
- izguba volje do življenja, pomanjkanje motivacije in vizije, 
- socialna izolacija in dolgotrajna osamljenost, 
- strah, da bi imela zahteva po boljših uslugah negativne posledice in bi privedla do 
novih izključevanj, 
- pomanjkanje kompetenc (neznanje tujih jezikov, nerazgledanost, komunikacijske 
spretnosti, uporaba računalniške tehnologije). 
 
Socialna izključenost je torej koncept, ki odseva neenakost posameznikov ali skupin 
prebivalstva in njihove udeležbe v življenju družbe (Hvalič Touzery, 2015).  
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2.3 MERJENJE REVŠČINE 
Kot smo videli že na primeru definicij revščine, se pri merjenju le-te uporablja več 
metodoloških pristopov. Njihova izbira je v največji meri odvisna od tega, katere koncepte in 
na njih utemeljene definicije uporablja posamezen analitik. Prevladujejo trije pristopi: 
• absolutna revščina, 
• relativna revščina, 
• subjektivna revščina. 
2.3.1 ABSOLUTNA REVŠČINA 
Metodologije, osnovane na absolutnem pristopu, izhajajo iz predpostavke o obstoju 
določenih »osnovnih človekovih potreb«, katerih (vsaj delna) zadovoljitev je pogoj za 
posameznikovo fizično preživetje (Klančišar, 2004, str. 9). Tako je v Programu boja proti 
revščini in socialni izključenosti, ki je izšel pod okriljem MDDSZ, absolutna (tudi skrajna ali 
ekstremna) revščina opredeljena kot pomanjkanje osnovnih dobrin in storitev, ki so nujno 
potrebne za zadovoljitev minimalnih potreb (Haralambos, Heald v: Novak, 1994): 
• hrane, merjene s količino zaužitih kalorij in proteinov; 
• bivališča, merjenega s kakovostjo stanovanja in stopnjo njegove zasedenosti; 
• zdravja, merjenega s stopnjo otroške smrtnosti in kakovostjo razpoložljive 
medicinske oskrbe. 
 
Kdor nima dovolj virov, da bi zadovoljil te potrebe, in je zato ogrožen njegov fizični obstoj, je 
absolutno reven (Počkar, Andolšek, Popit & Barle Lakota, 2009, str. 101). Minimalni dohodek, 
potreben za nakup količine življenjskih potrebščin, ki se štejejo kot absolutni minimalni 
standard potrošnje, potreben za preživetje krajšega obdobja in še zagotavlja zdravje, 
imenujemo absolutna meja revščine (Notar, 2004). Ta je odvisna od fizioloških, socialnih in 
gospodarskih zahtev različnih držav (Tomić, 2007, str. 151). 
Glavni pomislek v zvezi s tem pristopom je v dejstvu, da je opredelitev osnovnih potreb 
(absolutni minimalni standard potrošnje) nujno poljubna. Kritiki smatrajo, da ni mogoče 
odrediti absolutnega minimuma življenjskih potreb ter da ni mogoče ovrednotiti tega 
minimuma za vse pripadnike neke družbe, kaj šele za pripadnike različnih skupnosti, da bi 
lahko dosegli mednarodno primerljivost podatkov. Pojem absolutne revščine ne vključuje 
npr. kulturnih potreb ali stanovanjskih standardov, ki so za različne družbe različni (Vesković, 
2012, str. 6). Ko je absolutni prag revščine enkrat določen, ni več odvisen od splošne 
blaginje v družbi oz. se ne spreminja v skladu z njo (Notar, 2004). 
Vsak absolutni standard vsaj delno odseva tudi vrednostno in svetovnonazorsko prepričanje 
raziskovalcev samih. Kljub težnji po maksimiranju objektivnosti znanstvenega dela, ki je še 
posebej prisotno v družboslovnih znanstvenih krogih, se določeni družbeno-kulturni 
obremenjenosti znanstvenikov ne moremo izogniti. Pri medkulturnih primerjavah revščine 
tako raziskovalci pogosto favorizirajo navade lastne kulture in zmanjšujejo pomen navad in 
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običajev, ki so drugačni, vendar za neko drugo kulturo bistvenega pomena (Haralambos & 
Holborn v: Klančišar, 2004, str. 10). 
2.3.2 RELATIVNA REVŠČINA 
Ko govorimo o relativni revščini, je treba poudariti, da je ta odvisna od tega, kaj so za 
konkretno okolje razumljivi in sprejemljivi standardi življenja in življenjskega stila, pri čemer 
je revščina opredeljena kot odstopanje oziroma nedoseganje teh standardov (Vabič, 2010, 
str. 34–35). Relativno revščino je Atkinson utemeljil takole: »/…/ kajti, so revni, ker so 
deprivirani glede na možnosti, udobje in samospoštovanje, ki se v določeni družbi pojmuje 
kot normalno. Gre torej za sprejemljive povprečne standarde skupnosti, ki omogočajo 
dojemanje revščine, zato je reven tisti, čigar zadovoljevanje potreb je pod ravnijo družbenih 
standardov. Revščino je treba pojmovati v odnosu do življenjskih standardov določene 
družbe, ki je predmet proučevanja, […] četudi privzamemo standarde relativne revščine, to 
še ne pomeni tudi ukinjanja revščine. Prav nasprotno, lahko si zamislimo družbo, kjer nihče 
nima manj denarja od polovice povprečja. Toda smisel relativnega koncepta ni v obsegu. 
Meja revščine je, tudi po relativnem konceptu, odraz soodvisnosti življenjskih standardov.« 
(Atkinson v: Notar, 2004, str. 30). 
Relativna revščina pomeni tako močno zaostajanje za povprečnimi standardi, »da je 
posameznik resnično izključen iz običajnih življenjskih obrazcev, običajev in aktivnosti« 
(Robson v: Rus, 1990, str. 1419). Ta pristop zato ne meri toliko revščine kot pa neenakost 
znotraj populacije. Revščina je določena na osnovi distribucije dohodka populacije in se 
spreminja zaradi sprememb distribucije dohodka (Program boja proti revščini in socialni 
izključenosti, 2000, str. 15). Neenakost je v tem primeru opredeljena kot vzrok revščine, 
revščina pa določa mejo, do katere je neenakost še sprejemljiva (Rus, 1990, str. 1419). 
Med tipične predstavnike pristopa relativne revščine spada tudi Peter Townsend, ki revščino 
opredeljuje kot »[…] stanje posameznika, družine ali skupine v primeru, ko nimajo virov za 
prehrano, bivanje in dostopa do dejavnosti, ki so tipične za njihovo okolje. Standardi, po 
katerih živijo, so tako nizko pod običajnimi za njihovo okolje, da zanje ni mogoče trditi, da 
živijo po dogovorjenih vzorcih in običajih.« (Townsend v: Novak, 1944, str. 28). Čeprav torej 
v opazovani družbi ni stradanja, lakote in podhranjenosti, to nikakor ne pomeni, da tudi 
revščine ni. Kot je v intervjuju izjavil Woolcock: »[…] nekatere države sploh ne poznajo 
izraza 'revščina'. V državah pacifiških otokov je nemogoče biti reven v nekaterih 
dimenzijah[.] Tam si obkrožen z bananami, kokosi in ribami, tako da tamkajšnji prebivalci 
nimajo predstave o tem, da bi lahko umrli od lakote.« (Levič, 2011). 
Glavna pomanjkljivost pristopa relativne revščine je zanemarjanje dejstva, da tudi v razvitih 
državah nekateri posamezniki ne uspejo zadovoljiti osnovnih potreb za preživetje. Pri tem 
odvrača pozornost od bede in materialne deprivacije kot ključnih aspektov revščine 
(Vesković, 2012, str. 6). Tudi Novakova (1994, str. 148) izpostavlja nezadostnost merjenja 
dohodka kot preverljivega kazalca revščine. Parameter dohodka je sicer resda »čist«, 
nedvoumen in lahko merljiv ter preverljiv kazalec, vendar pa obenem zanemarja prav to, kar 
vnaša različnost in raznolikost tako na individualni ravni kot na ravni družb v različnih 
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obdobjih njihovega razvoja – barvitost običajev in življenjskih standardov. Posameznikove 
potrebe določa družba, kar v modernem svetu pomeni, da razkošje postaja udobje, udobje 
pa postaja potreba. 
2.3.3 SUBJEKTIVNA REVŠČINA 
Pogosto se sprašujemo, ali relativno (objektivno) revne osebe svojo revščino tudi 
(subjektivno) občutijo. Tako absolutni kot subjektivni pristop k merjenju revščine sta do neke 
mere »subjektivna«, ker raziskovalec postavlja kriterije za »ločnico« med revnimi in ne-
revnimi, vendar pa je nekaj povsem drugega subjektivizem respondenta, ki je podlaga za 
računanje subjektivnih pragov revščine (Stanovnik, 1997). Po Notarju (2004, str. 31) 
zagovorniki subjektivnega pristopa analiziranja revščine poudarjajo predvsem posameznikovo 
dojemanje revščine. Subjektivno spoznanje o revščini temelji na mnenju respondentov o 
njihovem dohodku ali izdatkih, na osebnem dojemanju dohodkovnega položaja 
gospodinjstev, kako (ne)revne se sami počutijo. Po Försterju se subjektivni standardi znatno 
razlikujejo predvsem v časovnem obdobju in med državami ter so močno pod vplivom 
nematerialnih vrednot, kar nam da misliti o dejanskem stanju, v katerem se država nahaja 
(Förster et al. v: Vabič, 2010). 
Za določanje subjektivnih mej revščine se najpogosteje uporabljajo metodološki pristop SPL 
(Subjective poverty line), metodološki pristop LPL (Leyden poverty line) in metodološki 
pristop CSP (Center for Social Policy, Antwerp) (Stanovnik, 1997): 
• Metoda SPL omogoča konstrukcijo subjektivnega praga revščine, pri njej pa 
gospodinjstvo odgovori na naslednje vprašanje: »S kolikšnimi mesečnimi družinskimi 
dohodki vaša družina ne bi mogla več normalno živeti (upoštevaje sedanje družinske 
razmere in zaposlitev)?« Minimalni dohodek za vsako gospodinjstvo je odvisen od 
njegove velikosti, sestave, realnega dohodka ter drugih objektivnih značilnosti 
gospodinjstva. Rezultati kažejo, da je izračunan prag revščine zelo malo odvisen od 
velikosti družine oz. gospodinjstva. Bogatejša gospodinjstva bodo precenila svoje 
minimalne potrebe, revnejša pa bodo precej manj zahtevna. 
• Nekoliko bolj razdelan od metode SPL je metodološki pristop CSP, ki zastavlja 
dodatno vprašanje o tem, v kolikšni meri gospodinjstva dejansko zadovoljujejo svoje 
materialne potrebe. Gospodinjstvo tako odgovori na vprašanje: »Ali lahko s svojim 
razpoložljivim dohodkom zadovoljite svoje minimalne potrebe z zelo velikimi 
težavami, s težavami, z nekaj težavami, dokaj lahko, lahko ali zelo lahko?«, metoda 
pa za določitev subjektivnega praga revščine izbira le med tistimi gospodinjstvi, ki s 
težavo zadovoljujejo svoje materialne potrebe. 
• Vprašanja pri metodi LPL so bolj podrobna, saj od respondenta zahtevajo odgovore 
za celotno lestvico (velikost dohodka, ki je za vprašanega »slab«, »nezadosten«, 
»zadosten«, »dober« ali »zelo dober«). Tako izpolnjen vprašalnik omogoča postavitev 
individualne funkcije blaginje dohodka, ki kaže subjektivno raven blaginje v odvisnosti 
od dohodka. Glavno vprašanje pri metodi LPL je, ali so statistično določeni parametri 
funkcij v odvisnosti od objektivnih značilnosti gospodinjstva. Poglavitna 
pomanjkljivost metode je, da leydenski koncept ne generira novih, neanticipiranih 
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dejstev, ki bi jih teorija lahko vsaj delno potrdila, kar pa vodi v degenerativnost tega 
programa. 
 
Po Groenlandu (v: Novak, 1994, str. 11) oblikovani kazalci za merjenje subjektivne revščine 
so naslednji: 
• zadovoljstvo s finančnim in materialnim stanjem (z dohodkom, življenjskim 
standardom, možnostjo varčevanja); 
• vrednotenje materialnega stanja (nizek, visok standard); 
• aspiracije; 
• predvidena finančna prihodnost gospodinjstva. 
 
2.3.4 KATERI PRISTOP PROUČEVANJA REVŠČINE JE NAJBOLJ SMISELN? 
Pri proučevanju revščine nikakor ne smemo pozabiti, da zmeraj presojamo v okviru naših 
predhodnih izkušenj ter da je kritično presojanje vsaj do določene mere tudi rezultat naših 
lastnih preferenc. Ob tem se potrebe, ki se zdijo v svojih opredelitvah osnovne in absolutne, 
lahko kaj hitro izkažejo kot relativne. Po Novakovi (1997, str. 150) je zato treba revščino 
raziskovati kot obliko neustrezne in nezadovoljive porazdelitve resursov vsaj za določene 
kategorije prebivalstva. 
 Če gledamo na merjenje revščine z vidika ekonomske analize, po mnenju Stanovnika (1997) 
največji obseg informacij pridobimo iz proučevanja relativnega dohodkovnega položaja 
gospodinjstev ter ob ugotavljanju socialno-ekonomskih značilnosti tistih gospodinjstev, ki 
imajo dohodke pod pragom revščine. Spicker (1993) meni, da je izbira pristopa k merjenju 
revščine tudi rezultat specifične politične usmerjenosti. Tako naj bi bile levičarsko 
usmerjenim politikom bližje relativne opredelitve revščine, ki problem revščine uvrščajo v 
širši sklop strukturnih problemov v družbi, desničarji pa naj bi izraziteje težili k absolutnim 
opredelitvam revščine. Zaradi vseh raznolikosti bolj zahtevnemu raziskovalnemu interesu ne 
zadostuje enostaven pristop raziskovanja, temveč moramo revščino analizirati skozi prizmo 
družbenega bruto produkta, stopnje otroške smrtnosti ali pismenosti kot analize na mikro 
ravni (Novak, 1997). 
Sama menim, da moramo za doseganje kar najrealnejše slike revščine upoštevati tako 
objektivne (absolutni in relativni pristop) kazalce revščine kot tudi subjektivno oceno lastnega 
položaja. Sam koncept revščine ima namreč preveč dimenzij in plasti, da bi lahko zadovoljive 




3 KAZALCI ČLOVEKOVEGA RAZVOJA 
Človekov razvoj pomeni širitev možnosti in pogojev izbire ljudi. Zato je treba zadovoljiti tri 
osnovne pogoje: živeti dolgo in zdravo življenje, biti izobražen in informiran ter imeti dostop 
do temeljnih virov, ki so potrebni za primeren življenjski standard (Hanžek & Gregorčič, 
2001, str. 13). V preteklosti so bile razvojne politike usmerjene skoraj izključno na 
gospodarsko rast, ki naj bi sama po sebi prinašala tudi izboljševanje življenja ljudi – socialno 
blaginjo. Usmerjenost zgolj v gospodarsko rast in izključevanje ostalih vidikov razvoja, ki ga 
pomembno sooblikujejo, pa ima lahko tudi negativne učinke. Povečevanje materialnega 
bogastva ne vodi nujno tudi k bogatenju človekovega življenja. S kazalcem bruto domačega 
proizvoda običajno prikazujemo stopnjo gospodarske razvitosti, ki pa ne odseva nujno 
stopnje razvitosti na drugih področjih (Hanžek & Gregorčič, 2001, str. 12). 
Enega prvih celostnih konceptov socialnega razvoja je v sedemdesetih letih prejšnjega 
stoletja ponudil Allard. Njegova formula »imeti, ljubiti in biti« kot najpomembnejše dimenzije 
v življenju izpostavlja zadovoljevanje materialnih potreb. Zadovoljevanje socialnih potreb 
(imeti), potrebo po pripadnosti (ljubiti) in potrebo po samouresničevanju ali ustvarjanju 
(biti). Allardov pojem »imeti« je še najbližje konceptu resursov in se nanaša na materialne 
življenjske pogoje, ki so nujni za preživetje (materialna varnost). To dimenzijo lahko merimo 
s trdnimi kazalci (ekonomsko stanje, število in velikost stanovanj, plače itd.), vanjo pa bi, 
poleg obleke, stanovanja, hrane in drugih za preživetje nujnih stvari, lahko uvrstili tudi 
dostopnost do storitev, ki jih država nudi posamezniku (šola, zdravstvo). Pojem »imeti« 
zajema predvsem število, intenzivnost in kakovost stikov posameznika z drugimi ljudmi – 
odnosi z drugimi ljudmi, ki posamezniku dajejo občutek pripadnosti in socialne ter kulturne 
identitete – socialni kapital. Pojem »biti« pa se nanaša na integracijo posameznika v širšo 
skupnost, osebno rast in možnost osebnega uveljavljanja v skupnosti ter odnos do narave. 
Za te tri dimenzije vrednot je Allard predlagal štiri dimenzije zadovoljevanja potreb, s 
katerimi bi ta koncept prevedli v indikatorje: ekonomija, moč (politični sistem, obramba, 
diplomacija in pravna varnost), integracijski podsistem (družina, vera in mreže združevanja 
ter socialni transferji) in znanje (izobraževanje, raziskovanje in kultura). Na te dimenzije pa 
naj bi se nanašali posamezni kazalci – tako objektivni kot subjektivni (Hanžek, 2010). 
Z nezadostnostjo obstoječih pokazateljev in merilnikov človekovega razvoja se je strinjal tudi 
Hanžek: »Ob vedno hitrejših in večjih socialnih in ekonomskih spremembah družbe ter ob 
uveljavljanju spoznanja o nujnosti zavestnega usmerjanja razvojnih tokov te družbe se tudi 
vedno bolj izraža potreba po vzpostavitvi dogovorjenega sistema kazalcev, ki bi omogočali 
zanesljivo spremljanje in ugotavljanje stanj in sprememb različnih segmentov družbe. Taki 
kazalci naj bi poleg funkcije spremljanja stanja razvoja družbe in njenih posameznih delov 
omogočali tudi napovedovanje možnih smeri in intenzitete razvojnih sprememb družbe ter 
bili osnova za analizo interakcij in medsebojnih vplivov najpomembnejših področij življenja.« 
(Hanžek, 2010, str. 40–41). 
Da bi bila mogoča celovitejša mednarodna primerjava razvitosti posamezne države, je bilo v 
okviru UNDP izdelanih več kazalcev, ki kvantificirano prikazujejo stanje človekovega razvoja 
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na različnih področjih. Med njimi je bil najbolje sprejet indeks človekovega razvoja kot 
kazalec razvitosti posamezne družbe, ki predstavlja dopolnilo do takrat največkrat 
uporabljenega bruto domačega proizvoda na prebivalca (Hanžek & Gregorčič, 2001). 
2.1 INDEKS ČLOVEKOVEGA RAZVOJA 
Z indeksom človekovega razvoja (Human Development Index, v nadaljevanju HDI) se v 
svetu meri človekov razvoj. HDI sta, z namenom ocenjevati in primerjati revščino po širših 
merilih kot le na podlagi dohodkov, leta 1990 ustvarila nobelovec Amartya Sen in ekonomist 
Mahbub ul Haq s pomočjo Gustava Ranisa in lorda Meghnada Desaija. Vse od njegovega 
nastanka je Indeks del Poročila o človekovem razvoju Razvojnega programa Združenih 
narodov. Države so urejene v skupine z visokim, srednje visokim in nizkim indeksom 
človekovega razvoja (Festival za tretje življenjsko obdobje, 2010, str. 23). 
HDI je pomemben kazalnik kompleksnosti povezanosti dohodka in blaginje ter prepletenosti 
in medsebojne povezanosti ekonomskih in socialnih politik (ARSO, 2015). Temelji na 
podmeni, da samo ekonomija, merjena bodisi z BDP bodisi z dobičkom ali čim drugim, ne 
more v celoti opisati, še manj pa usmerjati razvoja družbe (Hanžek, 2010, str. 43). HDI meri 
povprečne dosežke države na treh osnovnih področjih človekovega razvoja (Watkins, 2007, 
str. 355): 
1. dolgo in zdravo življenje, merjeno s pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu; 
2. izobrazba, merjena s stopnjo pismenosti odraslih in bruto vpisnim količnikom na vseh 
treh ravneh izobraževanja; 
3. spodoben življenjski standard, merjen z BDP-jem na prebivalca po pariteti kupne moči 
v ameriških dolarjih. 
Hkrati s HDI so Združeni narodi razvili še naslednje »izpeljanke« (Hanžek, 2010, str. 43): 
• GDI (Gender development indicator – po spolu prirejen HDI),  
• GEM (Gender eqality measure – merilo razporejenosti moči po spolu),  
• HPI-1 in HPI-2 (indeks revščine za razvite in za nerazvite države). 
 
V letu 2010 je bila v indeks človekovega razvoja vpeljana vrsta izboljšav. Izboljšano 
metodologijo preračuna HDI sedaj spremlja tudi sprememba kazalnikov izobrazbe in 
dohodka. V okviru HDI zdravje še vedno spremljamo s pričakovanim trajanjem življenja ob 
rojstvu, izobrazba prebivalstva pa se po 2010 meri s povprečnim številom let šolanja 
prebivalstva, starega 25 let in več, ter s pričakovanim trajanjem šolanja ob vstopu v šolo. 
Omenjena kazalnika sta nadomestila stopnjo pismenosti in bruto vpisni količnik na vseh treh 
ravneh šolanja. Kot kazalnik dohodka prebivalstva pa je prej uporabljen bruto domači 
proizvod na prebivalca nadomestil bruto nacionalni dohodek na prebivalca (v dolarski kupni 
moči). Izboljšana metodologija preračunavanja ter novi kazalniki izobrazbe in dohodka 
učinkoviteje razkrivajo razlike v stopnji in vrsti blaginje ter tudi učinkoviteje izpostavljajo 




Slovenija se po indeksu človekovega razvoja konstantno uvršča dokaj visoko: v letih 2010, 
2011 in 2012 na 21. mesto med 187 državami, v letu 2012 smo si 21. mesto delili s Finsko; v 
letih 2013 in 2014 pa je bila Slovenija na 25. mestu. Vrednost indeksa človekovega razvoja 
za Slovenijo je od leta 1990 do leta 2008 naraščala, nato se je do leta 2010 še rahlo zvišala 
in se v letih 2011–2013 ustalila na 0,874, kar jo uvršča med države z zelo visoko stopnjo 
človekovega razvoja1. K sorazmerno visoki uvrstitvi Slovenije po indeksu človekovega razvoja 
največ prispeva dimenzija izobraževanja, predvsem pričakovana leta šolanja ob vstopu v šolo 
(Trbanc in drugi, 2015, str. 12). 
Nemčija je najvišje mesto po indeksu človekovega razvoja dosegla v letu 2010, ko je z 
vrednostjo 0,904 zasedala visoko 5. mesto med vsemi državami. Med leti 2011 in 2013 je 
zasedala 6. mesto, najnižje na lestvici držav po HDI pa je bila leta 1990, ko je z vrednostjo 
0,782 zasedala 18. mesto (UNDP, 2014). 
3.2 INDEKS REVŠČINE 
Indeks revščine (Human Poverty Index, v nadaljevanju HPI-1 in HPI-2) je 20 let oz. do 
vpeljave večdimenzionalnega indeksa revščine (MPI) predstavljal enega najpomembnejših 
pokazateljev revščine. Medtem ko so običajni kazalci revščine (HDI) temeljili zgolj na 
materialnem pomanjkanju, se HPI osredotoča na več dimenzij revščine. Ker se revščina 
nerazvitih držav (lakota, nepismenost, pomanjkanje pitne vode in zdravstvene oskrbe) 
razlikuje od revščine, kot jo dojemamo v razvitih državah (npr. socialna izključenost), sta bila 
razvita dva indeksa revščine, in sicer indeks revščine za države v razvoju (HPI-1) in indeks 
revščine za izbrane OECD države (HPI-2) (Anand & Sen, 1997). HPI je bil v uporabi od 1997 
do 2009, zaradi pomanjkljivosti pa ga je v letu 2010 nadomestil MPI. 
Tako HPI-1 kot tudi HPI-2 kljub nepopolnosti predstavljata relativno enostavno mero za 
večdimenzionalnost revščine. Ker kažeta distribucijo povprečnih dosežkov človekovega 
razvoja, sta pomembno dopolnilo HDI-ju. Oba pa tudi prispevata k spoznanju, da revščina ni 
le problem »nerazvitega« juga, temveč tudi držav na severu (Jahan, 2002, str. 11). HPI-1 
meri prikrajšanost glede na tri osnovne dimenzije človekovega razvoja (Jahan, 2002, str. 10): 
1. dolgo in zdravo življenje: izpostavljenost smrti pri relativno zgodnji starosti, merjeno z 
verjetnostjo, da novorojenec ne bo doživel 40. leta; 
2. izobrazba, merjena s stopnjo nepismenosti med odraslimi; 
3. spodoben življenjski standard: pomanjkanje dostopa do splošne zdravstvene oskrbe, 
čiste vode in odstotek otrok, mlajših od 5 let, ki ne dosegajo letom primerne teže. 
 
HPI-2 meri prikrajšanost v štirih dimenzijah. Ob treh že naštetih meri HPI-2 tudi socialno 
izključenost (Jahan, 2002, str. 10): 
1. dolgo in zdravo življenje: izpostavljenost smrti pri relativno zgodnji starosti, merjeno z 
verjetnostjo, da novorojenec ne bo doživel 60. leta; 
1 Med države z zelo visoko stopnjo človekovega razvoja se uvrščajo tiste države, katerih vrednost indeksa sega 
od 0,943 do 0,793. 
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2. izobrazba, merjena s stopnjo nepismenosti med odraslimi; 
3. spodoben življenjski standard, merjen z odstotkom ljudi, ki živijo pod pragom 
revščine; 
4. socialna izključenost, merjena s stopnjo dolgoročne brezposelnosti. 
3.3 VEČDIMENZIONALNI INDEKS REVŠČINE 
V kontekstu humanega razvoja je revščina veliko več od golega pomanjkanja. Revščina 
pomeni odvzem možnosti in izbire v smislu človekovega razvoja: dolgo, zdravo in ustvarjalno 
življenje, določen življenjski standard, svoboda, dostojanstvo, samospoštovanje in 
spoštovanje drugih (Fetahagić, 2013, str. 4). Trem osnovnim dimenzijam človekovega 
razvoja, ki jih meri že HPI, se pri merjenju večdimenzionalnega indeksa revščine 
(Multidimensional Poverty Index, v nadaljevanju MPI) pridružuje še 10 kazalnikov revščine. 
Vse dimenzije in vsi kazalniki revščine so enako pomembni in odražajo nekatere razvojne 
cilje tisočletja in mednarodne standarde revščine (SKUP, 2015): 
• izobrazba: doba šolanja, prisotnost pri pouku; 
• zdravje: prehranjevanje, smrtnost otrok; 
• življenjski standard: gorivo za kuhanje, zdravstveno varstvo, voda, elektrika, vrsta tal 
v bivališču in premoženje. 
 
MPI odraža sam pojav revščine, odstotek prebivalstva, ki živi pod pragom revščine ter 
povprečno intenziteto njihove revščine. V kolikor je oseba prikrajšana najmanj za tretjino 
(33,3 %) merjenih kazalnikov, se šteje za revno (Fetahagić, 2013, str 5). Če je ta 
prikrajšanost enaka ali višja od 20 %, vendar manjša od 33,3 %, se šteje, da oseba živi na 
pragu revščine (UNDP, 2014). Skoraj 1,5 milijarde ljudi v 91 državah, ki jih zajema MPI, živi v 
večdimenzionalni revščini. To pomeni, da več kot tretjina prebivalstva, zajetega v meritvah, 
živi z najmanj 33,3 % kazalcev, ki kažejo na akutno prikrajšanost v zdravstvu, izobraževanju 
in življenjskem standardu. Še dodatnih 800 milijonov ljudi živi na samem robu revščine 
(UNDP, 2015). Najvišja stopnja revščine je izmerjena v Podsaharski Afriki, kjer je revnih 29 
% prebivalstva (Fetahagić, str. 5, 2013). 
MPI za Slovenijo je bil izračunan na podlagi podatkov, zbranih leta 2003. Glede na podatke 
tega leta v večdimenzionalni revščini ni živel nihče (0 %), medtem ko je bilo za večkratno 
prikrajšanost dovzetnih 0,4 % prebivalstva. Intenziteta prikrajšanosti2 je merila 0 %. 
Vrednost MPI za Slovenijo je bila tako 0 (v istem času je bila npr. v Estoniji izmerjena 
vrednost MPI 0,026) (UNDP, 2013). Zaradi pomanjkljivih podatkov MPI za Nemčijo ni bil 
izračunan (UNDP, 2014). 
2 Povprečni odstotek prikrajšanosti, ki jo občutijo državljani. 
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4 NACIONALNI PROGRAM SOCIALNEGA VARSTVA 2013–2020 
Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva (v nadaljevanju NPSV) za obdobje 
2013–2020 kot namen sistema socialnega varstva opredeljuje omogočanje socialne varnosti 
in socialne vključenosti državljanov in drugih prebivalcev Republike Slovenije. Država in 
lokalne skupnosti so v okviru politik socialnega varstva dolžne zagotavljati pogoje, v katerih 
lahko posamezniki, v povezavi z drugimi osebami v družinskem, delovnem in bivalnem 
okolju, ustvarjalno sodelujejo in uresničujejo svoje razvojne možnosti ter s svojo dejavnostjo 
dosegajo raven kakovosti življenja, ki je primerljiva z ravnijo kakovosti življenja drugih 
prebivalcev Republike Slovenije in ustreza merilom človeškega dostojanstva. Kadar si 
posamezniki in družine ne morejo sami zagotoviti socialne varnosti, so upravičeni do pomoči, 
ki jo v okviru aktivne socialne politike zagotavljata država in lokalna skupnost. Sistem 
socialnega varstva zajema politiko socialnega varstva, hkrati pa ima tudi funkcijo 
usklajevanja vseh politik, ki vplivajo na socialni položaj ljudi. Sistem socialnega varstva 
zajema (ReNPSV13–20): 
• storitve, programe in druge oblike pomoči, katerih namen je preprečevati nastajanje 
socialnih stisk in težav; 
• storitve, programe, prejemke in druge oblike pomoči, ki so namenjeni reševanju 
socialnih stisk in težav; 
• javna pooblastila, naloge in ukrepe, ki jih izvajalcem socialnega varstva nalagajo 
zakoni in drugi predpisi; 
• načrtovanje, razvoj, spremljanje in evalvacijo vseh elementov sistema socialnega 
varstva in socialne zaščite. 
 
Nacionalni program socialnega varstva (NPSV) je ključen razvojni dokument na področju 
sistema socialnega varstva, saj določa osnovna izhodišča in načela razvoja sistema, ključne 
cilje na področju socialnega varstva, mrežo javnih socialnovarstvenih storitev in programov 
ter opredeljuje način izvajanja in spremljanja izvajanja programa ter odgovornosti 
posameznih akterjev na različnih nivojih. Priprava NPSV je potekala pod okriljem Ministrstva 
za delo, družino in socialne zadeve v tesnem sodelovanju s predstavniki raziskovalcev, 
UMAR-ja, izvajalcev na področju socialnega varstva, nevladnih organizacij, ki predstavljajo 
uporabnike, in Socialne zbornice. Sicer je podlaga za pripravo NPSV Zakon o socialnem 
varstvu (MDDSZ, 2013b). Ključno vlogo pri spremljanju izvajanja nacionalnih programov in 
pripravi ocene doseganja zastavljenih ciljev ima Inštitut RS za socialno varstvo (IRSSV). V 
skladu s trenutno veljavnim nacionalnim programom IRSSV pripravi strukturo in usmeritve za 
pripravo, spremljanje in poročanje o nacionalnih in regijskih izvedbenih načrtih, letno 
spremlja izvajanje nacionalnega programa, pripravi predlog poročila o izvajanju nacionalnega 
izvedbenega načrta ter sodeluje pri drugih aktivnostih, povezanih z nacionalnim programom 
socialnega varstva (IRSSV, 19. 5. 2015). Predlog Resolucije o NPSV za obdobje 2013–2020 
je tretji po vrsti: prva resolucija o NPSV je bila sprejeta leta 2000 (za obdobje 2001–2005), 
druga pa leta 2006 (za obdobje 2006–2010) (MDDSZ, 2013b). V obdobju 2013–2020 so 
ključni poudarki Resolucije (MDDSZ, 2013a) na: 
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• kompleksnosti problematike in povezanosti z drugimi politikami (zaposlovanje, 
zdravstvo, invalidsko varstvo, upokojevanje, stanovanja …); 
• skupnostnih oblikah pomoči in varstva, ne toliko na širitvi institucionalne oskrbe; 
• aktivaciji, aktivnih oblikah pomoči (storitev in programov) namesto na pasivnih 
(transferji in institucije), pa tudi na preventivnih programih in pristopih; 
• pomenu programov zaposlovanja za težje zaposljive skupine in spodbujanju 
socialnega podjetništva; 
• uvajanju sodobnih vodil, ki jim morajo slediti storitve in programi. 
4.1 CILJI 
V zadnjih letih se v Republiki Sloveniji socialna problematika zaostruje predvsem kot 
posledica že nekaj let trajajoče gospodarske krize, visoke brezposelnosti in majhnih možnosti 
novega zaposlovanja ter na splošno nižjih dohodkov v populaciji. Da bi v prihodnjih letih 
lahko zmanjšali število oseb, ki se soočajo s tveganjem revščine ali socialne izključenosti, je 
treba poleg splošnih ukrepov pripraviti tudi takšne, ki bodo usmerjeni v zmanjševanje 
revščine skupin z najvišjimi stopnjami tveganja revščine (ReNPSV13–20). 
Cilji NPSV za obdobje 2013–2020 so zastavljeni tako, da odgovarjajo na povečanje socialnih 
in demografskih stisk in problematik v populaciji, pri njihovem določanju pa so snovalci 
izhajali iz opredeljenih osnovnih izhodišč za delovanje sistema socialnega varstva, iz ocene 
uresničitve prejšnjega Nacionalnega programa socialnega varstva za obdobje 2006–2010 in 
iz ključnih okoliščin in dejavnikov, ki vplivajo in bodo vplivali na sistem socialnega varstva v 
obdobju do leta 2020. To so gospodarske razmere in zaposlenost, socialne razmere, 
demografske razmere in druge politike, ki vplivajo na socialni položaj in socialno vključenost 
posameznikov in družin (ReNPSV13–20).  
Glavni cilj, ki ga NPSV zasleduje, je na eni strani izboljšanje kvalitete življenja posameznikov 
in družin, na drugi strani pa povečanje družbene povezanosti ter socialne vključenosti vseh 
skupin prebivalstva. Zastavljen cilj je mogoče doseči le s povezovanjem politik z različnih 
področij ter enotnim, usmerjenim delovanjem različnih politik. Ob tem glavnem cilju pa si 
Resolucija prizadeva uresničiti še tri ključne cilje, ki se neposredno nanašajo na razvoj 
sistema socialnega varstva v obdobju 2013–2020 (ReNPSV13–20), in sicer: 
• zmanjševanje tveganja revščine in povečevanje socialne vključenosti socialno 
ogroženih in ranljivih skupin prebivalstva; 
• izboljšanje razpoložljivosti in pestrosti ter zagotavljanje dostopnosti in dosegljivosti 
storitev in programov; 
• izboljševanje kakovosti storitev in programov ter drugih oblik pomoči s povečanjem 
učinkovitosti upravljanja in vodenja izvajalskih organizacij, povečanjem njihove 
avtonomije ter upravljanjem kakovosti in zagotavljanjem večjega vpliva uporabnikov 
in predstavnikov uporabnikov na načrtovanje in izvajanje storitev. 
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4.2 KAZALNIKI ZA SPREMLJANJE URESNIČEVANJA CILJEV NPSV 2013–
2020 
Za spremljanje uresničevanja in oceno doseganja vsakega od treh ključnih ciljev sta določena 
po en kazalnik in njegova ciljna vrednost do leta 2020.  
4.2.1 ZMANJŠEVANJE TVEGANJA REVŠČINE IN POVEČEVANJE SOCIALNE 
VKLJUČENOSTI SOCIALNO OGROŽENIH IN RANLJIVIH 
Kazalnik števila oseb, ki živijo v tveganju revščine in socialne izključenosti, je sestavljen tako, 
da zajema osebe, ki so pod nacionalno mejo tveganja revščine oziroma so resno materialno 
prikrajšane oziroma živijo v gospodinjstvu z zelo nizko delovno intenzivnostjo (ReNPSV13–
20). Osnovni kazalniki so (ReNPSV13–20, Priloga 3): 
• stopnja tveganja revščine (po socialnih transferjih); 
• stopnja tveganja revščine (po socialnih transferjih) po starostnih skupinah (0–17 let, 
18–64 let, 65 let in več) in strukturi gospodinjstva (enočlanska gospodinjstva, 
gospodinjstva ki jih sestavljajo osebe stare 65 let ali več, gospodinjstva z 
vzdrževanimi otroki, enostarševska gospodinjstva z vsaj enim vzdrževanim otrokom); 
• stopnja materialne prikrajšanosti (vsaj 3 od 9 elementov); 
• stopnja resne materialne prikrajšanosti (vsaj 4 od 9 elementov); 
• stopnja resne materialne prikrajšanosti (vsaj 4 od 9 elementov) po starostnih 
skupinah (0–17 let, 18–64 let, 65 let in več); 
• število brezposelnih (zaposljivih) prejemnikov denarne socialne pomoči (DSP), ki so 
bili vključeni v programe aktivne politike zaposlovanja (na letni ravni); 
• število brezposelnih (zaposljivih) prejemnikov DSP, ki so se zaposlili (na letni ravni). 
 
Ciljna vrednost kazalnika do leta 2020 je doseči zmanjšanje števila oseb, ki živijo v tveganju 
revščine ali socialne izključenosti, za 40.000 glede na vrednost kazalnika iz leta 2008, torej 
zmanjšati število oseb, ki živijo v tveganju revščine ali socialne izključenosti na 321.000 ali 
manj (ReNPSV13–20). Ključne strategije, ki se jih bo država posluževala za dosego 
zastavljenega cilja, so: 
• zagotavljanje ustrezne ravni socialne varnosti posameznikom in družinam, ki si je 
zaradi različnih razlogov sami ne morejo zagotoviti; 
• razvoj novih (inovativnih) ukrepov za zmanjševanje revščine in socialno vključevanje 
skupin z najvišjimi tveganji revščine in ranljivih skupin (otroci, starejši, enostarševske 
družine, starejše samske ženske ipd.) ter spremljanje učinkov različnih ukrepov na te 
skupine; 
• razvoj programov socialne aktivacije; 
• spodbujanje razvoja različnih preventivnih programov ter povečevanje števila 
preventivnih programov za promocijo solidarnosti, nediskriminacije in zmanjševanja 
neenakosti na vseh področjih življenja in dela ter razvijanje prostovoljstva; 
• usklajevanje politik in ukrepov na različnih področjih, ki vplivajo na socialni položaj 
posameznika in njegove družine (usklajeno reševanje večdimenzionalnih problemov 
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revščine in socialne izključenosti) ter usklajevanje politik in ukrepov, ki izhajajo iz 
različnih strateških dokumentov in se nanašajo na področje socialnega varstva 
(ReNPSV13–20). 
 
4.2.2 IZBOLJŠANJE RAZPOLOŽLJIVOSTI IN PESTROSTI TER ZAGOTAVLJANJE 
DOSTOPNOSTI IN DOSEGLJIVOSTI STORITEV IN PROGRAMOV 
 
Osnovni kazalniki dostopnosti in dosegljivosti storitev in programov so naslednji (ReNPSV13–
20, Priloga 3): 
• razpoložljivost programov socialnega varstva, ki jih sofinancira Ministrstvo za delo, 
družino in socialne zadeve za različne ciljne skupine uporabnikov na nacionalnem 
nivoju (število programov, število mest in število uporabnikov); 
• razpoložljivost socialnovarstvenih storitev; 
• razmerje med številom uporabnikov (nad 65. letom starosti) institucionalnega varstva 
v domovih za ostarele in številom uporabnikov (nad 65. letom starosti) pomoči na 
domu (na letni ravni). 
 
Država si je zastavila cilj do leta 2020 bistveno okrepiti skupnostne oblike socialnega varstva 
in povečati število njihovih uporabnikov, na drugi strani pa povečevati kapacitete 
institucionalnega varstva le toliko, da bodo ustrezale povečanju ciljnih populacij, ki zares 
potrebujejo institucionalno varstvo, in jih ne dodatno širiti. Ciljno razmerje med uporabniki 
skupnostnih oblik socialnega varstva in uporabniki institucionalnih oblik socialnega varstva do 
leta 2020 je približno 1:1, kar pomeni, da na enega uporabnika skupnostnih oblik pride en 
uporabnik institucionalnih oblik socialnega varstva. To razmerje je trenutno 1:2, torej na 
enega uporabnika skupnostnih oblik socialnega varstva prideta dva uporabnika 
institucionalnih oblik socialnega varstva. Ključne strategije za dosego cilja so (ReNPSV13–
20): 
• zagotavljanje dosegljivosti (cenovne dostopnosti) storitev in programov uporabnikom 
ne glede na njihov socialni položaj; 
• zagotavljanje regionalne razpoložljivosti in dostopnosti storitev in programov; 
• uvajanje novih oblik bivanja v skupnosti s poudarkom na posebnih skupinah (na 
primer mladostniki, ki so bili nameščeni v rejniške družine ipd.); 
• zagotavljanje sodelovanja države, lokalnih skupnosti, uporabnikov in izvajalcev pri 
definiranju mreže javnih storitev in programov v lokalni skupnosti; 
• spodbujanje in razvoj verificiranih, razvojnih in eksperimentalnih ter dopolnilnih 
programov socialnega varstva, ki izhajajo iz ugotovljenih konkretnih potreb 
uporabnikov iz posameznih ranljivih skupin in skupnosti ter prenos uspešnih 
eksperimentalnih programov v redno izvajanje; 
• izboljšanje informiranja in ozaveščanja potencialnih uporabnikov o možnostih za 




4.2.3 IZBOLJŠEVANJE KAKOVOSTI STORITEV IN PROGRAMOV TER DRUGIH 
OBLIK POMOČI PREKO POVEČANJA UČINKOVITOSTI UPRAVLJANJA IN 
VODENJA IZVAJALSKIH ORGANIZACIJ, POVEČANJA NJIHOVE 
AVTONOMIJE TER UPRAVLJANJA S KAKOVOSTJO IN ZAGOTAVLJANJA 
VEČJEGA VPLIVA UPORABNIKOV IN PREDSTAVNIKOV UPORABNIKOV 
NA NAČRTOVANJE IN IZVAJANJE STORITEV 
 
Osnovni kazalniki kakovosti storitev in programov, vpliva uporabnikov in predstavnikov 
uporabnikov na načrtovanje in izvajanje storitev ter učinkovitosti upravljanja in vodenja 
izvajalskih organizacij so (ReNPSV13–20, Priloga 3): 
• delež izvajalcev socialnovarstvenih storitev, ki imajo uveden certificiran način 
upravljanja s kakovostjo; 
• delež izvajalcev programov socialnega varstva, ki imajo uveden certificiran način 
upravljanja s kakovostjo; 
• delež programov socialnega varstva (sofinanciranih s strani Ministrstva za delo, 
družino in socialne zadeve), ki imajo uveden takšen način evalvacije programa, ki 
upošteva vidik koristnosti vključitve uporabnika v program; 
• število delujočih (se sestanejo vsaj enkrat na leto) uporabniških sosvetov (na letni 
ravni) pri izvajalcih socialnovarstvenih storitev in programov. 
 
Ker trenutno enega od certificiranih sistemov upravljanja kakovosti uporablja zgolj približno 
20 odstotkov izvajalcev socialnovarstvenih storitev in 3,6 odstotka izvajalcev 
socialnovarstvenih programov, je cilj do leta 2020, da vsi izvajalci socialnovarstvenih storitev 
in vsi izvajalci javnih verificiranih socialnovarstvenih programov, ki imajo vsaj 10 zaposlenih, 
pridobijo certifikat katerega izmed certificiranih sistemov upravljanja kakovosti ter da se 
kazalniki sistema za upravljanje s kakovostjo uporabljajo tudi pri nadzorih in ocenjevanju 
uspešnosti izvajalcev (ReNPSV13–20). Za dosego tega cilja so predvidene naslednje 
strategije (ReNPSV13–20): 
• povečanje učinkovitosti vodenja in upravljanja izvajalskih organizacij s povečanjem 
avtonomije izvajalcev in učinkovitejšim nadzorom doseganja ciljev s strani 
ustanoviteljev; 
• spremljanje učinkovitosti in kakovosti dela ter reorganizacija izvajalskih mrež na 
področju socialnega varstva (na primer mreža centrov za socialno delo, mreža 
varstveno-delovnih centrov); 
• spodbujanje individualizacije obravnave uporabnikov storitev in programov socialnega 
varstva; 
• izboljšanje medresorskega usklajevanja celostne obravnave uporabnikov (šolstvo, 
vzgoja, sociala, zdravstvo, zaposlovanje, pravosodje, policija) ob učinkovitem 
partnerstvu s civilno družbo; 
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• ustvarjanje možnosti, da uporabniki in predstavniki uporabnikov sami definirajo svoje 
potrebe (ob ustrezni podpori) in sodelujejo pri razvoju programov in storitev ter 
načrtovanju in izvajanju storitev in programov; 
• povečanje vpliva uporabnikov in predstavnikov uporabnikov na izbor storitev in 




5 REVŠČINA OTROK V SLOVENIJI 
Otroke v revnih družinah vedno obravnavamo kot še posebej ranljivo kategorijo, saj sami na 
svoj materialni položaj skoraj ne morejo vplivati in so skoraj popolnoma odvisni od višine 
dohodkov svojih staršev (Narat in drugi, 2011, str. 9). Nekatere skupine prebivalcev so bolj 
izpostavljene tveganju revščine in socialni izključenosti. V Sloveniji med te skupine spadajo 
družine z otroki, predvsem velike družine z otroki in enostarševske družine ter starejši, 
invalidi in priseljenci. Njih pogosteje prizadene brezposelnost, pogosteje prekinejo 
izobraževanje, v primerjavi z drugimi sloji družbe pa je bolj verjetna tudi finančna 
izključenost. Zato je tudi v Programu za otroke in mladino 2006–2016 v programskem sklopu 
o socialni politiki v 3. cilju opredeljeno, da je treba »zmanjšati revščino in socialno 
izključenost otrok in družin, v katerih živijo, ter oblikovati in zagotavljati učinkovite ukrepe, ki 
bodo omogočili čimprejšnjo ustrezno rešitev« (POM, 2006). Dlje kot bodo namreč otroci ujeti 
v začaranem krogu revščine, težje bodo iz njega izstopili. 
Tabela 1: Stopnja tveganja revščine otrok 
Leto Celotna populacija 0–15 let 0–18 let 
1997 21,3 21,3 22,1 
1998 22 22 22 
1999 22,2 22,2 22,2 
2000 19,1 19,1 19,1 
2001 15,9 15,9 16,4 
2002 17,4 17,4 17,4 
2003 22,1 22,1 19,9 
2004 17,5 19,3 19,9 
2005 19,1 17,3 17 
2006 18,6 17,8 17,8 
2007 19,4 19,6 20,6 
2008 19,3 16,3 16,3 
2009 20,2 20,2 20,2 
2010 20,2 21,6 20,6 
2011 19,9 20,4 19,7 
2012 19,1 17,6 17,2 
2013 20,4 20,2 20,4 
Vir : IRSSV (2015b) 
Kot je razvidno iz Tabele 1, se je v Sloveniji stopnja tveganja revščine otrok od pričetka 
gospodarske krize 2008 povečala. Če je bilo takrat revnih 16,3 % otrok starih 0–15 let, pa v 
letu 2013 beležimo že 20,4-odstotno stopnjo tveganja revščine pri tej skupini prebivalstva. V 
tem času pa se ni le povečal obseg revščine otrok, temveč se je revščina otrok obenem tudi 
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poglobila. Kazalnik vrzeli tveganja revščine je v letu 2013 znašal 20,4 %, kar je za 18,6 % 
več kot v predhodnem letu. V letu 2008 je ta vrzel znašala »samo« 16,3 % (Statistični urad 
RS, 2015). 









1997 0,2 5,6 10,9 44,4 26,2 12,6 
1998 0,4 6,2 11,5 44 26,2 11,8 
1999 0,5 5,7 11,2 45,8 26,2 10,7 
2000 0,4 6,6 11,2 46,1 24,4 11,3 
2001 0,3 6,7 11,5 47,3 23,3 11 
2002 0,8 6,9 13,2 46,4 22,7 10 
2003 1,1 7,3 16,5 43,1 21,9 10,1 
2004 1,2 8,3 20,5 39,1 20,8 10,1 
2005 1 8,4 19,9 44,5 20,2 5,9 
2006 1,2 9,4 21 45,4 16,5 6,5 
2007 2 12,2 25 41,6 14,6 4,7 
2008 1,9 9,1 21,7 41,7 18 7,6 
2009 0,8 8,8 23,4 42,6 17,7 6,7 
2010 0,9 7,7 23,5 40,5 18,7 8,6 
2011 1,1 7,8 22,1 40,9 19,6 8,5 
2012 1,2 10 23,5 36,6 19,2 9,4 
2013 0,6 7,7 19,7 39 22,3 10,8 
Vir: IRSSV (2015b) 
Na drastično poslabšanje položaja od pričetka finančne krize kaže tudi Tabela 2, ki nam 
prikazuje subjektivno doživljanje revščine v družinah. Če je v letu 2008 1,9 % gospodinjstev 
s svojimi prihodki preživelo zelo lahko, pa je bilo takih gospodinjstev v letu 2013 samo še 0,6 
%. Se je pa zato povečal delež gospodinjstev, ki s svojimi prihodki preživijo težko (leta 2008 
18 %, leta 2013 pa že 22,3 %) oziroma zelo težko (2008 7,6 %, 2013 10,8 %). 
K poslabšanju položaja otrok so delno pripomogli tudi ukrepi, ki jih je država sprejela ob 
začetku finančne krize. Nemalokrat se zlasti v obdobjih ekonomske recesije pojavljajo 
tendence, ko skuša država breme zaščite otrok in družine ponovno prevaliti na družino. Tudi 
Slovenija sodi v skupino držav, kjer se je delež vpliva socialnih transferjev na stopnjo 
tveganja revščine otrok znižal v največji meri, kar pomeni, da država v času krize otrok ni 
dodatno zaščitila, pač pa je s svojimi ukrepi nove socialne zakonodaje in varčevalnimi ukrepi 
prispevala k temu, da se je njihov položaj v negotovih družbeno-ekonomskih razmerah še 
opazneje poslabšal (MDDSZ, 2015, str. 73). Spremembe socialne zakonodaje januarja 2012 
so močno posegle v socialne pravice najbolj ranljivih skupin, medtem ko je Zakon o 
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uravnoteženju javnih financ bolj prizadel srednji sloj. Ukrepi, ki so močno posegli v socialne 
transferje, med njimi še posebej zmanjšanje otroških dodatkov za 64 milijonov evrov, so bili 
drastični po obsegu, še bolj pa po vplivu, ki ga imajo na življenja številnih otrok (UNICEF, 
2013). 
Če je bila Slovenija po stopnji tveganja revščine otrok še leta 2008 na drugem mestu držav 
EU27 (druga najnižja stopnja tveganja revščine otrok), je v letu 2012 padla na četrto ter v 
letu 2013 na šesto mesto. Tako sodi v skupino držav z najvišjim povečanjem tveganja 
revščine otrok v obdobju od 2008 do 2013 (slabše so se odrezale le še Madžarska, Slovaška, 
Malta, Luksemburg, Litva in Grčija). Podobni padec po lestvici držav EU27 opazimo tudi pri 
kazalniku učinkovitosti socialnih transferjev pri blaženju revščine otrok: leta 2008 smo se 
uvrščali na deveto mesto, leta 2012 na osmo in leta 2014 na 14. mesto (MDDSZ, 2015, str. 
72). V nadaljevanju si bomo ogledali položaj otrok v gospodinjstvih, ki so najbolj 
izpostavljena tveganju revščine in socialne izključenosti. 
5.1 ENOSTARŠEVSKE DRUŽINE 
Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1) v 72. členu enostarševsko 
družino opredeljuje kot »skupnost enega od staršev z enim ali več otrokom, kadar je drugi 
od staršev umrl in otrok po njem ne prejema prejemkov za preživljanje ali je drugi od staršev 
neznan ali kadar otrok po drugem od staršev prejemkov za preživljanje dejansko ne 
prejema.« V raziskavi Evropske komisije (Evropska komisija, 2007, str. 12) pa so opredeljene 
štiri oblike enostarševskih družin, in sicer razvezane matere, ovdovele matere, samske 
matere in samski očetje. Različne poti, ki so pripeljale do enostarševske družine, po mnenju 
Piklove tudi različno vplivajo na družbeno-ekonomsko prikrajšanost le-teh. V Sloveniji je med 
enostarševskimi družinami največ ločenih žensk, sledijo jim samske matere in v nekoliko 
manjšem obsegu še ovdovele matere in samski očetje (Pikl, 2010, str. 207). Enostarševska 
gospodinjstva, v katerih je leta 2010 v Sloveniji živelo 7 % otrok (Pikl, 2010, str. 206)3, so po 
podatkih SURS med revnimi gospodinjstvi še posebej ranljiva. Tudi sam pregled podatkov o 
trendih stopenj gibanja revščine različnih vrst gospodinjstev z otroki kaže, da so se stopnje 
tveganja revščine v obdobju 1997–2004 zmanjševale pri vseh vrstah gospodinjstev, izjema 




3 Od tega 161.878 otrok živi samo z materjo, 30.320 pa jih živi samo z očetom (Statistični urad RS, 2015). 
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Tabela 3: Stopnja tveganja revščine glede na tip gospodinjstva 
Leto 2 odrasla z 1 
vzdrževanim 
otrokom 
2 odrasla z 2 
otrokoma 
2 odrasla z 
vsaj 3 otroki 
1-starševsko 
gospodinjstvo z 
vsaj 1 otrokom 
1997 10,5 6,9 20,3 18,5 
1998 9,7 7,7 17,3 20 
1999 9 6,5 16,8 20,9 
2000 9,2 6,3 16,7 17,5 
2001 6,9 6,7 18,7 18 
2002 6,7 7,6 13,4 14,8 
2003 6,2 8,5 10,3 24,3 
2004 6,3 7,3 7,4 23,4 
2005 9,1 10,1 16,6 21,4 
2006 9 8,3 15,4 22,1 
2007 9,9 7,2 15,2 28,6 
2008 12 8,3 11,3 28,8 
2009 9,4 7,9 15,7 28,1 
2010 8,5 9 13,6 31,4 
2011 9,3 10,7 18,2 30,8 
2012 10,6 9,8 15,9 25,8 
2013 14,4 10,2 17,3 30,1 
Vir: IRSSV (2015b) 
Če pogledamo Tabelo 3, je bila v letu 2013 stopnja tveganja revščine enostarševskih 
gospodinjstev z vsaj enim otrokom 30,1 %, medtem ko je bila stopnja tveganja revščine 
gospodinjstev z dvema odraslima in enim vzdrževanim otrokom 14,4 %, kar pomeni več kot 
pol manjše tveganje revščine za ta tip družin. Stopnja tveganja revščine celotne populacije je 
bila 14,5 % (Statistični urad RS, 2015). To pomeni, da je kar 30,1 % oseb, ki živijo v 
enostarševskih gospodinjstvih, živelo v gospodinjstvih z razpoložljivim ekvivalentnim neto 
dohodkom pod pragom tveganja revščine. Podatki v tabeli jasno kažejo tudi konstantno rast 
stopnje tveganja revščine za enostarševska gospodinjstva v zadnjih 16. letih. 
Zakaj so v najslabšem položaju prav enostarševska gospodinjstva? V Sloveniji zanje ne velja 
nujno, da so tudi nižje izobražena. Revščina v teh gospodinjstvih je preprosto povezana 
predvsem s tem, da omenjena gospodinjstva razpolagajo le z enim dohodkom. Drug razlog 
pa lahko pripišemo temu, da morajo starši samohranilci sami skrbeti za otroke in zato iščejo 
zaposlitev, ki jim omogoča, da več časa preživijo z njimi. Velikokrat so zato prisiljeni izbrati 
negotovo, manj varno in slabše plačano zaposlitev (Pikl, str. 214). 
Dohodek, s katerim razpolagajo enostarševske družine v Sloveniji, je praviloma nižji od 
dohodka dvostarševskih družin, zato ga dopolnjujejo prejemki in nadomestila, predvideni v 
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različnih zakonodajnih določilih s področja socialnega varstva, varstva družine in 
izobraževanja. Zakon o socialnem varstvu določa, da se višina minimalnega dohodka pri 
dodelitvi denarne socialne pomoči v primeru enostarševskih družin poviša za 30 % 
osnovnega zneska minimalnega dohodka, Zakon o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih predvideva povečanje otroškega dodatka za 30 %, če otrok živi v enostarševski 
družini, Zakon o štipendiranju pa določa, da enostarševske družine izpolnjujejo pogoje za 
pridobitev republiške štipendije, če povprečni mesečni dohodek na družinskega člana ne 
presega 70 % minimalne plače na družinskega člana v istem obdobju. Glede na podatke o 
deležu enostarševskih družin, ki živijo pod pragom tveganja revščine, pa ti prejemki in 
nadomestila vedno ne zadostujejo, da se enostarševske družine rešijo bremena revščine 
(MDDSZ, 2011, str. 17–18). Ob tem se pogosto pojavlja tudi problem neplačevanja preživnin, 
ki enostarševske družine potisne še globlje v deprivilegiran položaj. 
Prikrajšanost otrok iz enostarševskih družin je pogosto vidna prav na materialnem področju. 
Ti otroci živijo v precej slabših stanovanjskih pogojih kot otroci iz gospodinjstva dveh odraslih 
oseb – pogoste so težave s streho, ki pušča, z vlažnimi stenami/temelji/tlemi, s trhlimi 
okenskimi okvirji ali trhlimi tlemi (v 39 %). Prav tako si starš otrok ne more privoščiti 
primerno ogrevanega (v 8 %) ali osvetljenega (v 15 %) stanovanja. Po podatkih iz 2009 si 
več kot polovica (53 %) enostarševskih gospodinjstev z otroki ni mogla privoščiti zamenjave 
obrabljenega pohištva. Ti otroci so tudi slabše oblečeni (v 20 % ne zmorejo kupiti novih 
oblačil), imajo že rabljene učne potrebščine ter si ne morejo privoščiti obiskovanja plačljivih 
krožkov, glasbene šole ali športne dejavnosti (v 10 %). 2 % teh otrok si ne more privoščiti 
niti šolskih izletov in sodelovanja v šolskih aktivnostih, za katere je treba plačati (MDDSZ, 
2011, str. 104–106). 
Javnega transporta si ni moglo privoščiti 15 % otrok iz enostarševskih družin, mesnega ali 
enakovrednega vegetarijanskega obroka vsak drugi dan pa 16 % otrok. Kar 6 % otrok iz 
družin z enim staršem si ni moglo privoščiti praznovanja rojstnega dne, verskih dogodkov ali 
goda, od teh jih 2 % ni moglo niti povabiti prijateljev na igro in prigrizek. Enotedenske 
počitnice zunaj doma si je lahko leta 2009 privoščilo 38 % otrok iz enostarševskih družin 
(MDDSZ, 2011, str. 104–106). Do razlik glede vrste pogostih bolezni oz. kroničnih bolezni 
prihaja tudi med otroki iz različnih tipov družin. Otroci iz enostarševskih družin pogosteje 
obolevajo za pljučnimi boleznimi (58,3 %) kot pa otroci dvostarševskih družin (36,1 %), 
tretjina ima druge bolezni, dobra desetina (13,3 %) teh otrok pa ima status invalida, kar 
velja za 1,6 % otrok iz dvostarševskih družin (MDDSZ, 2011, str. 107). 
Socialna izključenost pri otrocih iz enostarševskih družin se kaže kot proces, saj preveč 
siromašna hrana ovira otrokov telesni in kognitivni razvoj, povečuje tveganje obolevnosti, 
slabšo uspešnost v šoli in delovno produktivnost, to pa ima konec koncev posledice za širšo 
družbo. Poleg tega živijo revni otroci v neprimernih stanovanjih, za katera sta značilna hrup 
in navzočnost kriminala (to velja predvsem za otroke, ki živijo v enostarševskih 
gospodinjstvih). Tako so kršene skoraj vse pravice otrok, ki so zajete v Konvenciji o 
otrokovih pravicah. Najbolj pa se socialna izključenost otrok kaže na področju izobraževanja, 
saj otroci s slabšim učnim uspehom dosežejo nižjo stopnjo izobrazbe, imajo slabšo zaposlitev 
in temu primerno tudi nižji dohodek (Pikl, 2010, str. 214). 
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5.2 DRUŽINE Z ENIM ALI OBEMA BREZPOSELNIMA STARŠEMA 
Ena najhujših stisk, v kateri se pogosto znajdejo ljudje ne po svoji volji in krivdi, je 
brezposelnost. Ekonomske in socialne posledice ne prizadenejo le posameznika, temveč se 
zrcalijo v njegovi ožji družini in celotni družbi. Medtem ko visoka brezposelnost na ravni 
države deluje kot zaviralec gospodarske rasti, v družine brezposelnih prinaša pomanjkanje, 
sovraštvo, strah, demoralizacijo oseb, ki so zmožne in voljne delati, vse to pa najpogosteje 
občutijo najranljivejši člani družine – otroci (Cvahte, 2004). 
Unicefovo raziskovalno poročilo »Otroci recesije: Vpliv gospodarske krize na blaginjo otrok v 
razvitih državah« razkriva, da se je od leta 2008 – torej od začetka gospodarske in finančne 
krize – pa do 2012 stopnja revščine otrok v Sloveniji povečala za 15 %, kar pomeni, da je v 
tem obdobju pod prag revščine zdrsnilo dodatnih 7.000 otrok. To je primerljivo s 318 
dodatnih razredov osnovnošolskih otrok. Revščina otrok se je v Sloveniji tudi poglobila 
(UNICEF, 2014). 
Ker so prihodki od dela poglavitni vir prihodkov revnih družin, je položaj staršev na trgu dela 
pomemben dejavnik, ki vpliva na življenjske razmere otrok. Najbolj problematična je 
brezposelnost obeh staršev, saj je stopnja revščine v družinah z obema brezposelnima 
staršema lahko tudi do 40-krat višja od stopnje revščine v družinah, v katerih sta starša 
zaposlena (Pikl, 2010, str. 209). Podatki iz leta 2012 kažejo, da se stopnja otrok, ki živijo v 
gospodinjstvih, v katerih nihče od članov gospodinjstva ni zaposlen, od leta 1996 ni preveč 
spreminjala in praktično nikoli ni presegla 4 %. Skoraj prepolovila se je leta 2007, ko je padla 
na 2,2 % (MDDSZ, 2012, str. 60). Delež otrok, ki živijo pod pragom tveganja revščine v 
gospodinjstvih, v katerih je stopnja delovne aktivnosti enaka ali večja od 0,5, je v Sloveniji 
tako nižji v primerjavi z drugimi evropskimi državami (Pikl, 2010, str. 214). 
Otroci, ki odraščajo v družinah z enim ali obema brezposelnima staršema, po poročanju 
Varuha človekovih pravic »večinoma niso deležni zadostnih vzpodbud in opore. Ker ne 
končajo šole, ker nimajo potrebne samozavesti in so socialno pogosto slabše opremljeni, 
imajo manj možnosti za osebnostni razvoj, težje pridobijo ustrezno izobrazbo, se slabše 
vključujejo v družbo in imajo manj možnosti za zaposlitev. In krog je sklenjen …« (Cvahte, 
2004). 
Pregled podatkov Statističnega urada RS razkriva, da se je od prvega četrtletja 2008 pa do 
aprila 2015 brezposelnost v Sloveniji skoraj podvojila: medtem ko je leta 2008 znašala 6,7 % 
(63.200 oseb), beležimo aprila 2015 12,5-odstotno stopnjo brezposelnosti (114.923 oseb) 
(Statistični urad RS, 2015). Vendar pa danes niti zaposlenost staršev ne zagotavlja, da otroci 
ne bodo živeli v revščini; višina plače, izobrazba, spol, vrsta pogodbe o delu, fleksibilne oblike 
zaposlovanja, državljanstvo in vrsta dejavnosti, ki jo opravljajo, so dejavniki, ki najbolj 
vplivajo na pojav revščine med zaposlenimi (Pikl, 2010, str. 214). Značilnosti sodobne 
globalne in tudi slovenske družbe so prekerne oblike dela, ki ne prinašajo varnosti in 
stalnosti, so dela za krajši čas ali za določen projekt, običajno slabo in neredno plačana. 
Prekerna dela tlakujejo pot do vse večje revščine samih delavcev in posledično tudi njihovih 
otrok (RTVSLO, 2015). 
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5.3 DRUŽINE PRISELJENCEV 
Že sama beseda »priseljenec« v družbi pogosto vzbudi negativno konotacijo in stereotipno 
asociacijo na osebo, ki je slabše izobražena, opravlja nekvalificirana dela ali pa se preživlja s 
pomočjo socialne podpore, ne obvlada slovenskega jezika in je bolj ali manj slabše 
integrirana v slovensko družbo. Po podatkih SURS-a je bilo 1. januarja 2015 med prebivalci 
Slovenije 4,9 % oz. kar 101.532 tujih državljanov, tj. oseb, katerih prvo prebivališče (takoj 
po njihovem rojstvu) je bilo v tujini. Selitveno dogajanje je ostalo tesno povezano s 
priseljenci z območij nekdanje Jugoslavije. Slovenija je bila in ostaja ciljna država številnih 
prebivalcev s teh območij.4 
Migracija in revščina nista vedno povezani, vendar lahko posameznik v skupini migrantov kaj 
hitro izkusi pomanjkanje, ki pogosto vodi v past revščine. Mnogi priseljenci ne zaslužijo 
dovolj, da bi preživljali svoje družine, tuji delavci so tudi bolj izpostavljeni nesrečam pri delu, 
v povprečju pa priseljenske družine živijo tudi v zelo slabih stanovanjih, za katera plačujejo 
relativno visoke najemnine (Karitas, 2006). Za Slovenijo podatkov o brezposelnosti in 
tveganju revščine med prebivalci, rojenimi na tujem, ni, tveganju revščine pa je 
izpostavljenih 22 % v primerjavi s 15 % »pravih Slovencev« (Zgonik, 2011). 
V letu 2011 je British Council predstavil ugotovitve raziskave o politiki vključevanja migrantov 
(MIPEX), katere rezultati so pokazali, da je najšibkejši člen v Evropi obravnava otrok 
priseljencev, Slovenija pa se je med trideseterico obravnavanih držav uvrstila na 18. mesto. 
Najslabše rezultate smo dosegli na področju izobraževanja, ki zajema vprašanje dostopa do 
izobrazbe in obravnave priseljencev v šolah (IUS-INFO, 2011). Tudi poročilo EURostata 
(2013) kaže, da je tveganje dohodkovne revščine v večini držav članic večje za otroke iz 
priseljenskih družin. Medtem ko je bilo v letu 2011 zabeleženo tveganje revščine v EU za 
povprečno 18 % otrok staršev, rojenih v državi bivanja, pa je bila ta stopnja za otroke 
staršev, rojenih v tujini, 32 %. 
Uspešno vključevanje migrantskih otrok v izobraževalne sisteme strokovnjaki povezujejo z 
različnimi dejavniki, med drugim tudi z možnostjo uveljavljanja njihovega že pridobljenega 
kulturnega, ekonomskega in socialnega kapitala v državi sprejema ali pa z uvrščenostjo 
izobrazbe v njihovem vrednostnem sistemu (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco v: Bešter & 
Medvešek, str. 263). Veliko pa je seveda odvisno tudi od nacionalne politike in ukrepov na 
področju izobraževanja. V slovenskih šolah se je delu z otroki migranti začelo večjo 
pozornost posvečati šele po letu 1991, do danes pa so se politike na tem področju razvijale 
precej počasi. Glavni oviri hitrejšemu premiku na tem področju sta bili majhen interes na 
strani politike5 in pa pomanjkanje financ. Ovire, s katerimi se v procesu vključevanja 
migrantskih otrok v vzgojno-izobraževalni sistem v Sloveniji danes srečujejo migranti in šole, 
so med drugim nepoznavanje slovenskega jezika med otroki migranti, neprilagojenost 
slovenskih učnih programov poučevanju otrok migrantov, nedodelanost kriterijev za 
4 Leta 2002 beležimo 88,9 % takih, katerih prvo prebivališče takoj po njihovem rojstvu je bilo v kateri izmed 
držav, nastalih na območju nekdanje Jugoslavije. 1. januarja 2011 pa jih je bilo kljub dodatnim selitvenim 
tokovom iz drugih držav članic EU in tudi iz neevropskih držav še vedno 86,7 % (Statistični urad RS). 
5 »Če so se že preselili v Slovenijo, naj se migranti prilagodijo tukajšnjim razmeram.« 
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ocenjevanje otrok migrantov ter otežena in pomanjkljiva komunikacija s starši migrantskih 
otrok (Bešter & Medvešek, str. 261). Zlasti ranljiva je skupina otrok z migrantskim ozadjem, 
ki živi v slabših socialno-ekonomskih razmerah in se lahko zaradi nizkih pričakovanj in 
nezadostne podpore v družini in šoli ter neugodnih sistemskih okoliščin v šolstvu v večjem 
številu usmerja in koncentrira v »manj uspešnih« oziroma manj perspektivnih šolah (Bešter 
& Medvešek, str. 261). 
5.4 DRŽAVNI UKREPI PROTI NIŽANJU TRENDA REVŠČINE IN SOCIALNE 
IZKLJUČENOSTI 
Na splošno je okvir, ki ga predstavljajo politike na področju zmanjševanja revščine in 
socialne izključenosti otrok ter povečanja blaginje otrok v Sloveniji, razmeroma dober. Leta 
1991 se je področje družinskih zadev organizacijsko osamosvojilo znotraj pristojnega 
ministrstva, leta 1993 pa je bila sprejeta Resolucija o temeljih oblikovanja družinske politike v 
Republiki Sloveniji (1993) (Stropnik, 2014, str. 10). 
Prvi dokument, ki zapolnjuje vrzel na področju integracije subjekta otroka, mladine in družine 
kot celote, sprejet po omenjeni Resoluciji, je Program za otroke in mladino 2006–2016 (v 
nadaljevanju POM). POM sestoji iz desetih programskih področij, ki so v pristojnosti 
naslednjih politik: zdravstvene, družinske, vzgojno-izobraževalne in socialne politike, politike 
posebne družbene skrbi, zaščite pred zanemarjanjem, nasiljem in zlorabo, politike zaščite 
pred drogami, politike prostočasnih aktivnosti ter prostorske in kulturne politike (Stropnik, 
2014, str. 10). Naslednji dokument, s katerim si vlada prizadeva preprečiti ali pa vsaj omejiti 
revščino in socialno izključenost otrok, je Resolucija o nacionalnem programu za mladino 
2013–2022. Zajema področja izobraževanja, zaposlovanja in podjetništva, bivanjskih razmer 
mladih, zdravja in dobrega počutja mladih in družbe ter pomen mladinskega sektorja ter 
področje kulture, ustvarjalnosti, dediščine in medijev (ReNPM13–22, 2013). 
Še eden izmed pomembnih dokumentov v boju proti revščini in socialni izključenosti otrok je 
Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013–2020, sprejeta 
aprila 2013. Ta med drugim vsebuje programe za otroke in mladoletnike, prikrajšane za 
primerno družinsko življenje, programe za otroke in mladoletnike z vedenjskimi motnjami, 
kot tudi psihosocialno pomoč otrokom, odraslim in družinam. Med cilji Programa je tudi 
preprečevanje medgeneracijskega prenosa revščine in revščine otrok ter zagotavljanje 
socialne vključenosti otrok (Stropnik, 2014, str. 10). 
Kot lahko vidimo, sta Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve in vlada kot celota k 
reševanju problematike revščine in izključenosti zavezana že od vsega začetka njunega 
delovanja, preprečevanje revščine in socialne izključenosti pa je in ostaja tudi vnaprej eden 
temeljnih ciljev socialne politike Republike Slovenije. V nadaljevanju diplomskega dela si 
bomo podrobneje ogledali vsakega izmed naštetih dokumentov. 
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5.4.1 PROGRAM ZA OTROKE IN MLADINO 2006–2016 
Kot sem že zapisala, je POM sestavljen iz 10 programskih področij, za potrebe tega dela pa 
se bom osredotočila predvsem na področje socialne zaščite. Cilji na področju socialne politike 
so tako (POM, 2006): 
1. Doseči večjo učinkovitost pri podpori in pomoči otrokom ter njihovim družinam. 
2. Otrokom in mladini zagotoviti kakovostno življenje in razvoj v okviru primarne 
socialne mreže.  
3. Zmanjšati revščino in socialno izključenost otrok in družin, v katerih živijo, ter 
oblikovati in zagotavljati učinkovite ukrepe, ki bodo omogočili, da čim prej najdejo 
ustrezno rešitev. 
4. Zagotavljati socialne prejemke, ki bodo tudi v bodoče usmerjeni v najbolj ogrožene 
skupine otrok in mladine ter bodo na ustrezno visoki ravni. 
5. Zagotoviti ukrepe za zmanjšanje osipa v srednjih šolah in povečanje možnosti vpisa v 
vse šolske programe ter povečati vključenost brezposelne mladine v programe 
usposabljanja in izobraževanja. 
 
Še posebej nas zanimajo strategije za dosego 3. in 4. cilja, čeprav v našem prizadevanju za 
popolno izkoreninjenje revščine med otroki ne smemo zanemariti niti ostalih ciljev. Strategije 
za dosego cilja »Zmanjšati revščino in socialno izključenost otrok in družin« so (POM, 2006): 
• Navedeni cilji boja proti revščini in socialni izključenosti otrok in mladine se bodo v 
Sloveniji še naprej uresničevali v skladu z zastavljenim nacionalnim programom 
socialnega vključevanja. 
• Nadaljevati z ukrepi, ki so, bolj kot v preteklosti, usmerjeni v zmanjševanje revščine v 
družinah z večjo stopnjo tveganja (enostarševske družine, velike družine, družine z 
otroki s posebnimi potrebami, otroci in mladi s težavami v odraščanju, brezposelni 
mladi ipd.). V skladu z nacionalnim programom jih že opredeljujeta Zakon o 
socialnem varstvu ter Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih. Tako so 
povečanja osnovnih socialnih prejemkov na podlagi novih zakonskih določil deležne 
družine, ki so najbolj izpostavljene tveganju revščine. S sprotnimi analizami učinkov 
teh ukrepov, ki jih zahteva nacionalni program, bo ocenjeno doseganje želenih ciljev 
in zagotovljene podlage za pripravo predlogov morebitno potrebnih sprememb v 
smeri še večjega zmanjševanja rizičnih dejavnikov. 
• Upoštevati je treba tudi specifični položaj družin, ki imajo otroke s posebnimi 
potrebami. Zaradi njihovih specifičnih potreb, ki izvirajo iz večjih stroškov za takega 
otroka, bo posebna pozornost namenjena spremljanju položaja teh družin, z 
različnimi korektivi pa bo tem družinam omogočeno izenačevanje s položajem družin, 
ki teh situacij nimajo. 
 
Strategiji za dosego cilja »Zagotavljanje socialnih prejemkov« pa sta naslednji (POM, 2006): 
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• Ker socialna pomoč zagotavlja minimalno raven socialne varnosti vsem, ki si je ne 
morejo zagotoviti sami, je treba najprej zagotoviti ustrezno raven minimalnega 
dohodka in ga nato nadgrajevati z drugimi oblikami socialnih prejemkov (npr. 
otroškimi dodatki). Ti morajo biti na primerljivi ravni z drugimi socialnimi prejemki. 
Zato bo pri nadaljnjih spremembah ureditve socialnih pomoči in otroškega dodatka 
upoštevan ustrezen vrstni red socialnih prejemkov. 
• Spremljanje in analiziranje skupnih učinkov vseh socialnih prejemkov na socialni 
položaj družin in njihovih članov predstavlja nujni pogoj za doseganje boljših učinkov 
v smeri zmanjševanja revščine. Zato bomo zagotavljali spremljanje teh podatkov ne 
le na agregatni, ampak tudi na individualni ravni, nadaljevalo se bo z aktivnostmi pri 
vzpostavljanju in izvajanju celovite evidence prejemnikov vseh oblik socialnih 
prejemkov, ki jih prejemajo posamezniki oz. družine in jih povezali s podatki o 
njihovem celostnem materialnem položaju. Glavno nalogo bodo pri tem imeli 
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve, Davčna uprava RS, centri za socialno 
delo ter ostale institucije (npr. Zavod RS za zaposlovanje), ki zbirajo podatke, 
potrebne kot dokazila za dodeljevanje socialnih transferjev, seveda ob podpori 
ustrezne informacijske mreže. 
 
10. oktobra 2013 je Vlada Republike Slovenije sprejela Posodobitev POM, in sicer za obdobje 
2013–2016. Namen posodobitve je s strokovno razpravo opredeliti potrebno vizijo 
prihodnosti slovenskih otrok in mladine ter oblikovati usmeritve in ukrepe za njeno 
uresničitev na podlagi aktualnih trendov kakovosti življenja otrok in mladine v luči družbenih 
razmer v Sloveniji. V prenovljenem POM-u so upoštevana tudi priporočila oziroma sklepne 
ugotovitve Odbora Združenih narodov za otrokove pravice po Konvenciji o otrokovih 
pravicah, ki jih je Odbor za otrokove pravice Republiki Sloveniji podal v letu 2013 (MDDSZ). 
Kot prednostne usmeritve Posodobitve POM so se na področju socialne zaščite izpostavile 
krepitev podpornih socialnih mrež in preventivnih programov, pluralnost storitev, prilagoditev 
mreže kriznih centrov za mlade konkretnim potrebam uporabnikov, merjenje sprotnih 
učinkov nove socialne zakonodaje ter posebni ukrepi za zmanjševanje revščine in socialne 
vključenosti (MDDSZ). Za spremljanje ciljev POM-a je zadolžena Otroška opazovalnica (enota 
Inštituta Republike Slovenije za socialno varstvo), kar je podlaga za opredelitev prednostnih 
področij za ukrepanje. 
5.4.2 RESOLUCIJA O NACIONALNEM PROGRAMU SOCIALNEGA VARSTVA ZA 
OBDOBJE 2013–2020 
Nacionalni program socialnega varstva za obdobje 2013–2020 se nanaša na razvoj sistema 
socialnega varstva v navedenem obdobju. V ta namen opredeljuje osnovna izhodišča za 
razvoj sistema, cilje in strategije razvoja socialnega varstva, določa mrežo javne službe 
socialnovarstvenih storitev in javnih socialnovarstvenih programov ter opredeljuje način 




Da bi v prihodnjih letih lahko zmanjšali število oseb, ki se soočajo s tveganjem revščine ali 
socialne izključenosti, je treba poleg splošnih ukrepov pripraviti tudi takšne, ki bodo 
usmerjeni v zmanjševanje revščine skupin z najvišjimi stopnjami tveganja revščine. 
Dolgoročno pa je za zmanjševanje revščine pomembno preprečiti medgeneracijski prenos 
revščine (razbijanje t. i. začaranega kroga revščine), torej preprečevati revščino otrok in jim 
zagotavljati življenjske razmere in priložnosti, da lahko razvijejo svoj potencial. Da bi 
preprečili revščino otrok in zagotovili njihovo socialno vključenost, je treba z ukrepi nasloviti 
revščino v družinah z odvisnimi otroki, predvsem v družinah, ki so iz različnih razlogov bolj 
ranljive – pri čemer morajo ukrepi segati od zagotavljanja ustrezne denarne pomoči do 
programov aktivacije in socialnega vključevanja, s katerimi se spreminjajo življenjski vzorci 
revščine (ReNPSV13–20). 
Trije ključni cilji, ki se neposredno nanašajo na razvoj sistema socialnega varstva v obdobju 
2013–2020, so naslednji (ReNPSV13–20): 
• Zmanjševanje tveganja revščine in povečevanje socialne vključenosti socialno 
ogroženih in ranljivih skupin prebivalstva. 
• Izboljšanje razpoložljivosti in pestrosti ter zagotavljanje dostopnosti in dosegljivosti 
storitev in programov. 
• Izboljševanje kakovosti storitev in programov ter drugih oblik pomoči s povečanjem 
učinkovitosti upravljanja in vodenja izvajalskih organizacij, povečanjem njihove 
avtonomije ter upravljanjem kakovosti in zagotavljanjem večjega vpliva uporabnikov 
in predstavnikov uporabnikov na načrtovanje in izvajanje storitev. 
 
Ključne strategije za dosego cilja »Zmanjševanje tveganja revščine in povečevanje socialne 
vključenosti socialno ogroženih in ranljivih skupin prebivalstva« pa so (ReNPSV13–20): 
• Zagotavljanje ustrezne ravni socialne varnosti posameznikom in družinam, ki si zaradi 
različnih razlogov socialne varnosti sami ne morejo zagotoviti. 
• Razvoj novih (inovativnih) ukrepov za zmanjševanje revščine in socialno vključevanje 
skupin z najvišjimi tveganji revščine in ranljivih skupin (otroci, starejši, enostarševske 
družine, starejše samske ženske ipd.) ter spremljanje učinkov različnih ukrepov na te 
skupine. 
• Razvoj programov socialne aktivacije. 
• Spodbujanje vključevanja prejemnikov denarne socialne pomoči (v nadaljevanju DSP) 
v programe aktivne politike zaposlovanja in v programe psihosocialne rehabilitacije 
oziroma socialne aktivacije. 
• Spodbujanje zaposlovanja prejemnikov DSP, ki so zaposljivi. 
• Spodbujanje razvoja različnih preventivnih programov ter povečevanje števila 
preventivnih programov za promocijo solidarnosti, nediskriminacije in zmanjševanja 
neenakosti na vseh področjih življenja in dela ter razvijanje prostovoljstva. 
• Usklajevanje politik in ukrepov na različnih področjih, ki vplivajo na socialni položaj 
posameznika in njegove družine (usklajeno reševanje večdimenzionalnih problemov 
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revščine in socialne izključenosti) ter usklajevanje politik in ukrepov, ki izhajajo iz 
različnih strateških dokumentov in se nanašajo na področje socialnega varstva. 
 
Ključno vlogo pri spremljanju izvajanja nacionalnih programov in pripravi ocene doseganja 
zastavljenih ciljev ima IRSSV. V skladu s trenutno veljavnim nacionalnim programom IRSSV 
pripravi strukturo in usmeritve za pripravo, spremljanje in poročanje o nacionalnih in 
regijskih izvedbenih načrtih, letno spremlja izvajanje nacionalnega programa, pripravi 
predlog poročila o izvajanju nacionalnega izvedbenega načrta ter sodeluje pri drugih 
aktivnostih, povezanih z nacionalnim programom socialnega varstva (IRSSV, 2015b). 
5.4.3 RESOLUCIJA O NACIONALNEM PROGRAMU ZA MLADINO 2013–2022 
Na podlagi Zakona o javnem interesu v mladinskem sektorju (Uradni list RS, št. 42/10; v 
nadaljevanju ZJIMS) je nacionalni program temeljni programski dokument, ki opredeljuje 
prednostne naloge in ukrepe, ki so v javnem interesu v mladinskem sektorju. Kot določa 
ZJIMS, vsebuje nacionalni program programe, finančni načrt s prikazom stroškov in virov, 
nosilce, pričakovane razvojne učinke in kazalnike merjenja učinkov, obdobja in roke 
uresničevanja tega programa. Nacionalni program je usklajen s temeljnimi razvojnimi 
dokumenti države in evropskimi dokumenti, ki zadevajo mlade (ReNPM13–22). 
Temeljni cilj nacionalnega programa je zagotoviti usklajeno izvajanje enotnega in pregledno 
urejenega sistema medresorskih prioritet in ukrepov, ki naj bi izboljšalo razmere oziroma 
ponudilo rešitve problemov na ključnih točkah, kot so jih identificirali raziskovalci v Resoluciji 
navedenih analizah in raziskavah ali pa so bili identificirani v javni razpravi. Značilnost 
nacionalnega programa za mladino je, da je to t. i. horizontalni program – združuje ukrepe s 
področij, ki so v pristojnosti različnih ministrstev, da bi tako ustvaril neko novo kakovost, 
zagotovil njihovo usklajenost in vidnost (ReNPM13–22). 
Med ključnimi usmeritvami ReNPM13–22 je tudi »nameniti posebno pozornost dejavnikom 
tveganja, ki povzročajo revščino in socialno izključenost med mladimi«, kot eden izmed ciljev 
pa se izpostavlja »večja socialna vključenost mladih z manj priložnostmi«. Merilo za dosego 
tega cilja je zmanjšanje revščine in socialne izključenosti mladih z manj priložnostmi, 
pričakovan razvojni učinek pa zagotovitev polne družbene participacije mladih z manj 




6 REVŠČINA OTROK V NEMČIJI 
Nemčija velja za gospodarski motor Evrope. Vendar niti bogata in uspešna Nemčija ni imuna 
proti revščini. Toliko revnih kot danes ta država ni imela že 25 let, vse od združitve Zahodne 
in Vzhodne Nemčije leta 1990. Po podatkih nemškega statističnega urada živi v revščini že 16 
milijonov Nemcev, kar je za eno izmed najbogatejših držav na svetu šokantno visoka številka 
(Marn, 2015). 
Skupine z najvišjo stopnjo tveganja revščine so enostarševske družine, kjer znaša ta stopnja 
35,2 %, otroci s 14,7 %, dolgotrajno brezposelne osebe z 58,7 % in osebe, ki živijo v 
enočlanskem gospodinjstvu z 31,9-odstotno stopnjo tveganja revščine. Med skupine z visoko 
stopnjo tveganja revščine spadajo tudi družine s tremi ali več otroki (13,7 %), ljudje z nizko 
izobrazbo ali brez nje, starejši od 65 let in osebe iz priseljenskih družin (29,7 %) (EURostat, 
2015). Najtežje je samohranilcem in samohranilkam. Niti zaposlitev danes ni več zagotovilo 
za spodobno preživetje. Nemški mediji poročajo, da so delavci z najnižjimi plačami prisiljeni 
varčevati pri hrani in ogrevanju, da se sploh lahko prebijejo čez mesec (Marn, 2015). 
 
Tabela 4: Stopnja tveganja revščine otrok v Nemčiji 
Leto Celotna populacija 0–16 let 0–18 let 
2005 12,2 11,6 12,2 
2006 12,5 12 12,4 
2007 15,2 13,9 14,1 
2008 15,2 14,7 15,2 
2009 15,5 14,6 15 
2010 15,6 17,2 17,5 
2011 15,8 15,5 15,6 
2012 16,1 14,9 15,2 
2013 16,1 14,4 14,7 
Vir: EURostat (2015) 
Tabela 4 kaže, da se je stopnja tveganja revščine od začetka gospodarske krize 2008 
povečala. Kljub temu pa stopnja tveganja revščine otrok beleži rahel upad. Če je bilo v letu 
2008 revnih 15,2 % oseb, mlajših od 18 let (oz. 14,7 % mlajših od 16 let), pa je v letu 2013 
to število 14,7 % (za mlajše od 16 let pa 14,4 %). Če to prevedemo v tisoče, se je število 
revnih otrok, mlajših od 18 let, zmanjšalo za 135.000, medtem ko se je število ljudi, ki v 
Nemčiji tvegajo revščino, povzpelo za 456.000. 
Revščina otrok je eden najbolj izstopajočih in perečih problemov v Nemčiji. V državi živi 
skupno 2 milijona revnih otrok in skoraj vsakemu šestemu otroku grozi revščina. Eden 
najpomembnejših dejavnikov tveganja revščine otrok je socialno-ekonomski položaj njihovih 
staršev. Najbolj revni so otroci iz priseljenskih in enostarševskih družin ter otroci brezposelnih 
staršev. Vsak sedmi otrok/mladostnik živi v družini, ki ima dohodke nižje od 50 % 
povprečnega dohodka. Polovica vseh otrok, kjer ima družina dohodke pod 75 % 
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povprečnega dohodka, živi v negotovih razmerah, 6,6 % vseh otrok prejema socialno pomoč. 
V Nemčiji je pomemben dejavnik tveganja revščine pri otrocih tudi njihovo geografsko 
poreklo. V vzhodnih nemških deželah se je revščina v zadnjem času skokovito razširila. V 
Hamburškem okrožju Horn je prizadela že 42,3 % otrok in v Billstedtu 46,1 % otrok, kar je 
skoraj polovica tam živečih otrok. Revščina strmo narašča tudi v Porurju (BPB, 2015). 
Revščina ima uničujoče učinke na otroke in mladostnike. Revni otroci imajo že v izhodišču 
slabše izobrazbene možnosti kot njihovi vrstniki in so izključeni iz dela družbenega dogajanja. 
Študije kažejo, da otroke v šolah ocenjujejo in sodijo glede na njihovo socialno poreklo. 
Otroci in mladostniki iz revnejših družin so zato deležni slabše obravnave kot njihove sošolke 
in sošolci. Materialni položaj njihovih družin vpliva na splošno življenjsko zadovoljstvo teh 
otrok, najslabše pa vpliva na njihovo življenjsko zadovoljstvo brezposelnost njihovih staršev. 
Otrok iz zgornjega sloja ima ob enakem učnem uspehu 2,6-krat večjo možnost, da bo 
nadaljeval šolanje v srednji šoli kot otrok iz delavske družine (BMFSJ, 2010). Revne družine 
so večinoma odvisne od dobro delujoče javne infrastrukture, ki je v zadnjih letih v mnogih 
nemških krajih postala okrnjena žrtev varčevanja (dostop do bazenov, knjižnic, mestnih 
središč, glasbenih šol, mladinskih klubov). Med revnimi otroki so pogostejša zobna obolenja, 
motnje pretirane aktivnosti in prehranske motnje (Gysi, 2013). 
Študija o revščini 2014, ki jo je v letu 2015 po naročilu Bertelsmannove fundacije opravil 
Inštitut za raziskave trga dela in poklicev, kaže, da 2,6 milijona otrok v Nemčiji vsakodnevno 
zaznamujeta pomanjkanje in odpovedovanje. Omenjena študija dokazuje obseg 
zapostavljenosti otrok iz revnih družin: državna pomoč pogosto ne zadostuje za njihove 
potrebe – 76 % otrok iz družin z nizkimi dohodki in družin, ki so odvisne od državne pomoči 
Hartz IV., si ne more privoščiti niti tedna dni počitnic na leto. Nasprotno je pri otrocih, ki 
odraščajo v varnih razmerah, teh je samo 21 %. Nadalje ne more 54 % otrok, ki jih je 
prizadela revščina, niti enkrat mesečno obiskati kina, gledališča ali koncertne prireditve. 31 
% med njimi ne more niti enkrat na teden povabiti prijatelja na prigrizek. Na vprašanje, ali si 
lahko kupijo nova oblačila, je 29 % vprašanih to zanikalo. 14 % jih nima interneta, 10 % pa 
niti ustreznih zimskih oblačil (Spiegel, 2015). 
Revščina je stigma. Krši človeško dostojanstvo in vodi v socialno izključenost. Revščina ima 
negativen učinek na telesni in duševni razvoj. Otroci iz revnejših družin so jezikovno slabše 
razviti in se premalo gibljejo. Pogosteje trpijo zaradi zdravstvenih težav, njihov osebnostni 
razvoj in obeti za prihodnost so omejeni. Otroci iz revnih družin nimajo enakih možnosti in 
prednosti za sodelovanje v življenjski skupnosti. Za razliko od odraslih, otroci ne morejo 
vplivati na svoj položaj (BMFSJ, 2010, str. 91). 
6.1 ENOSTARŠEVSKE DRUŽINE 
Skoraj vsaka peta od skupno 8,1 milijona nemških družin je enostarševska, njihovo število pa 
v zadnjih desetletjih vztrajno narašča. Položaj teh družin je različen, razlikujejo se po starosti 
otrok, poklicni usposobljenosti in trajanju samohranilstva. Večina enostarševskih družin so 
matere z otroki (89 %). Skoraj 15 % mater samohranilk ima otroke, ki so mlajši od treh let. 
Leta 2011 je bilo v Nemčiji več kot 440.000 mater samohranilk z najmanj enim otrokom, 
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mlajšim od 6 let. Okoli 70 % od 1,4 milijona mater samohranilk ima trden položaj v službi, 
nekaj več kot 40 % jih dela polni delovni čas (BPB, 2012). 
Najpogostejši vzrok za samohranilstvo je v današnji Nemčiji razveza staršev. Velika večina 
staršev samohranilcev je ločenih (63 %), približno četrtina (23 %) samohranilcev je 
neporočenih. Enostarševske družine so večinoma družine z enim otrokom. Dva od treh 
staršev samohranilcev imata samo enega otroka, mlajšega od 27 let (63 %).. Za 
enostarševske družine je stopnja tveganja revščine še posebno visoka, saj je približno 40 % 
vseh enostarševskih družin odvisnih od pomoči Hartz IV. Okoli 2,2 milijona otrok odrašča v 
enostarševskih družinah (Dowideit, 2014). 
Skoraj devet od desetih samohranilcev predstavljajo ženske. Te pogosto živijo na robu svojih 
psihičnih, fizičnih in finančnih zmožnosti. »Ob vsakodnevno prisotnem stresu zaradi finančnih 
skrbi otroci zbolevajo. Pri tem jih ne prizadeva samo revščina, ampak so njihove matere 
pogosteje zaposlene za poln delovni čas,« pojasnjuje prof. Lenze. Za otroke to največkrat 
pomeni, da nimajo dostopa do izobraževalnih, kulturnih in prostočasnih vsebin, ki so na voljo 
drugim. Študija razkriva, da se je položaj otrok in njihovih mater v preteklih desetih letih še 
zaostril. Prvič zato, ker od leta 2008 naprej razvezani samohranilci z otrokom nad tretjim 
letom starosti nimajo več pravice do preživnine od ločenega starša. In drugič zato, ker so bili 
stroški preživljanja otrok prenizko ocenjeni in matere v vsakem drugem primeru od očetov 
niso prejele polnega zneska. Dilemo glede preživnine bi lahko rešili politiki: za državno 
podporo bi lahko zaprosili samohranilci v primeru, ko odgovorni roditelj ne bi plačal 
preživnine. Zdaj se preživnina plačuje največ šest let in samo do otrokovega dvanajstega leta 
(Dowideit, 2014). 
Tabela 5: Tveganje revščine glede na tip družine 
Leto Vse družine Enostarševske 
družine 
Dva odrasla z 
enim otrokom 
Dva odrasla s 
tremi ali več 
otroki 
2005 10,6 25,8 8,4 11,6 
2006 11,1 24,4 7,8 12,8 
2007 12,6 34,5 10,2 11,9 
2008 13,1 35,9 9,3 15,2 
2009 13 37,5 9,8 13,6 
2010 14,6 43 9 21,6 
2011 13,7 37,1 9,8 16,2 
2012 13,5 38,8 10,6 12,8 
2013 13,2 35,2 11,1 13,7 
Vir: EURostat (2015) 
Tudi iz Tabele 5 je razvidno, da enostarševske družine predstavljajo dobro tretjino družin z 
visokim tveganjem revščine. Medtem ko je bilo vseh družin z visokim tveganjem revščine ob 
zadnjem merjenju 13,2 %, pa enostarševske družine predstavljajo kar 35,2 % teh družin. 
Odstotek enostarševskih družin s tveganjem revščine se je sicer od leta 2008 nekoliko 
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zmanjšal, prav tako se je zmanjšal delež enostarševskih družin na pragu revščine. Ta je v 
letu 2013 obsegal 35,2 %, v letu 2008 pa 35,9 %. 
Po skoraj 11. letih nespremenjene zakonodaje je nemška vlada 26. 6. 2015 sprejela dolgo 
pričakovani sveženj olajšav za starše samohranilce v skupni višini 600 EUR. Za 118 EUR se je 
s 1. 1. 2015 zvišala splošna osnova za dohodnino, ki po novem znaša 8.472 EUR, s 1. 1. 
2016 pa se bo še za nadaljnjih 180 EUR in bo znašala 8.652 EUR. S 1. 1. 2015 se je zvišala 
tudi otroška olajšava, in sicer za 144 EUR, ki po novem znaša 7.152 EUR, s 1. 1. 2016 pa se 
bo še za nadaljnjih 96 EUR, tako da bo v letu 2016 znašala 7.248 EUR. S 1. 1. 2015 se je za 
4 EUR na mesec povišal otroški dodatek za vsakega otroka, s 1. 1. 2016 pa se bo zvišal še za 
2 EUR na mesec za vsakega otroka (LSHTV, 2015). 
6.2 DRUŽINE Z ENIM ALI OBEMA BREZPOSELNIMA STARŠEMA 
Brezposelnost v Nemčiji že več let zaporedoma vztrajno pada. Po podatkih EURostata (2015) 
je bilo marca letos brezposelnih zgolj 4,8 % Nemcev, vendar skoraj 70 % teh brezposelnih 
živi na pragu revščine (EUROSTAT, 2015). Kdor izgubi službo v Nemčiji, zdrsne močneje in 
hitreje v revščino kot v drugih državah EU, kot eden izmed razlogov pa se pojavlja kratko 
trajanje nadomestila za brezposelnost (eno leto). 
V Nemčiji so brezposelni tisti, ki so za delo sposobni, in tisti, ki to niso. Večina je delovno 
sposobnih iskalcev zaposlitve in prejemnikov nadomestila Hartz IV6. Od 2,8 milijona 
državljanov, kolikor jih prejema to podporo, je 46 % takih, ki jo prejemajo že več kot štiri 
leta, kar pomeni trajno stanje. Ostalih 64 % prejema podporo Hartz IV več kot dve leti. Če 
sta brezposelna oba partnerja v skupnem gospodinjstvu, jima pripada 90 % vrednosti 
skupnega Hartz IV nadomestila. Ta podpora brezposelnim iskalcem zaposlitve, ki običajno 
delajo skrajšan delovni čas oziroma priložnostno (ponujenega dela ne smejo zavrniti, sicer se 
jim znesek podpore vsakič zniža za 30 %), običajno ne zadostuje za preživetje. Revni so 
brezposelni ljudje, kljub temu da občasno delajo. In revnih je vedno več zaposlenih 
(Dettmer, 1999). Vsaka brezposelna, pomoči potrebna oseba dobi samo storitve v višini 
socialne pomoči – 345 EUR na mesec. Pri tem ni pomembna izobrazba in višina zaslužka 
pred brezposelnostjo. Poleg tega prejme najemno stanovanje, vendar samo v omejeni 
velikosti. Prejemniki podpore Hartz pravijo, da prejeti znesek 345 EUR zadostuje zgolj za 
reden nakup živil v diskontih. 
Otroci, ki odraščajo v t. i. Hartz IV družinah (takih otrok, mlajših od 15 let, je v Nemčiji 1,7 
milijona), svojo revščino občutijo precej subjektivno. Počutijo se prikrajšane za obisk kino-
predstav, gledališč in športnih prireditev, prav tako si ne morejo privoščiti niti enega tedna 
počitnic na leto. Ob praznovanjih si ne morejo privoščiti daril, kupiti novih oz. popraviti starih 
gospodinjskih aparatov, čevljev. Prav tako so prikrajšani za novo obleko in obutev ter za 
ustrezna zimska oblačila, ne morejo si privoščiti javnih prevozov, plačevanja članarin, niti ne 
pogostitve sorodnikov in prijateljev na domu in v restavracijah. Kdor je prisiljen živeti na ta 
način, občuti svojo revščino kot bolečo izključitev iz velikih delov družbe. Tak način življenja 
človeku vzame dostojanstvo (ARMUT, 2015). 
6 Sem spadajo tudi težje zaposljivi. 
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6.3 DRUŽINE PRISELJENCEV 
Že bežen pogled na Tabelo 6 nam pokaže, da so tako priseljenci kot tudi njihovi otroci 
bistveno bolj ogroženi kot pa »pravi Nemci«. V letu 2013 je bilo tveganje revščine v Nemčiji 
20,3-odstotno. Medtem ko je tveganje revščine za v Nemčiji rojene prebivalce nekoliko nižje 
od splošnega (20,2 %), pa je tveganje revščine za priseljence skoraj 10 % višje. Čeprav 
razlika med otroki priseljencev in otroki »domačinov« ni tako drastična, pa vseeno znaša 
skoraj 3 %. Zanimivo je dejstvo, da se je stopnja tveganja revščine tako za priseljence kot 
tudi njihove otroke po začetku gospodarske krize zmanjšala (za otroke priseljencev kar za 
10,1 %), medtem ko se je ta ista stopnja med »domačini« in njihovimi otroki rahlo povečala. 
Razlog bi morda lahko iskali v Evropski direktivi, ki določa, da pripada otroški dodatek 
vsakemu državljanu EU od prvega dne bivanja v Nemčiji in da so starši do tega dodatka 
upravičeni tudi v primeru, da njihovi otroci ne živijo v Nemčiji, temveč v domovini 
priseljenega. 
Tabela 6: Tveganje revščine med priseljenci in njihovimi otroki 












2005 18,4 18,2 32,7 11,5 18,3 
2006 20,2 19,6 33,3 11,5 20,3 
2007 20,6 20,4 34,9 12,8 23,4 
2008 20,1 19,7 33,4 13,7 27 
2009 20 19,7 31,2 14,5 18,3 
2010 19,7 19 35,1 15,9 29,2 
2011 19,9 19,7 30,3 14,2 24,8 
2012 19,6 19,8 24,6 14,3 20,7 
2013 20,3 20,2 29,7 14,2 16,9 
Vir: EURostat (2015) 
Po poročilu Izobraževanje v Nemčiji 2010 (Stalna konferenca ministrov za izobraževanje in 
Zveznega ministrstva za šolstvo in raziskave ZR Nemčije) je posebno pereč položaj glede 
izobrazbe v družinah s priseljenskim poreklom. Skoraj tretjina priseljencev, starih 20–30 let, 
je brez izobrazbe. Pri mlajših odraslih z nemškim državljanstvom je ta odstotek trikrat nižji. 
Pri ženskah s turškim poreklom v tej starostni skupini je ta delež celo 47,5-odstoten. V 
zadnjih letih se je sicer delež ljudi s priseljenskim ozadjem brez poklicne kvalifikacije nekoliko 
znižal. Statistika kaže, da so ljudje z imeni npr. turškega izvora pogosto diskriminirani (celo 
prej odpuščeni, mladi težje dobijo pripravništvo, službo). Čeprav se je učni uspeh otrok s 
priseljenskim ozadjem v zadnjih nekaj letih izboljšal, v šolah še vedno obstajajo pomembne 
razlike med njimi in njihovimi sošolci brez priseljenskega ozadja. Po mnenju komisarke za 
39 
 
integracijo Aydan Özoguz predstavlja enega glavnih izzivov v prihodnjih letih usmerjanje 
mladih s priseljenskim ozadjem v usposabljanje in izobraževanje (Zeit-Online, 2014). 
6.4 DRŽAVNI UKREPI PROTI NIŽANJU TRENDA REVŠČINE IN SOCIALNE 
IZKLJUČENOSTI 
6.4.1 ZAKONIK O SOCIALNI VARNOSTI 
Temeljni dokument za oblikovanje družinske politike v Nemčiji je Zakonik o socialni varnosti 
(Sozialgesetzbuch, v nadaljevnaju SGB), ki je bil sprejet leta 1976 in združuje področja 
socialnega prava v formalnem in stvarnem smislu. Sestavljen je iz dvanajstih knjig (I̶XII), ki 
pokrivajo posamezna področja socialnega prava. Za namen diplomskega dela bom omenila 
samo knjigi, ki urejata področje odpravljanja revščine otrok, tj. VIII. in XII. knjiga SGB. 
Socialna zakonodaja je razčlenjena na tri področja (t. i. »triada«) (SGB, 2015): 
• področje socialne varnosti, 
• področje socialnih nadomestil, 
• področje socialne pomoči. 
SGB VIII: Skrb za blaginjo otrok in mladine 
Leta 1990 sprejet zakon je nadomestil dotlej veljavni Zakon o blaginji mladih (sprejet 1961). 
V zahodnih provincah je začel veljati s 1. 1. 1991, v novih nemških zveznih deželah pa z 
dnem njihovega pristopa, 3. 10. 1991. Osma knjiga SGB vsebuje Zakon o urejanju otroškega 
in mladinskega skrbstva (KJHG: Das Kinder und Jugendhilfegesetz). Nosilci izvajanja 
otroškega in mladinskega skrbstva so Deželni uradi za mladino in uradi za mladino. Vsak 
lokalni nosilec skrbstva za mlade mora skladno z določili SGB VIII zagotoviti organizacijsko 
enoto urada za mlade na občinski ravni. Ti so v splošnem odgovorni za načrtovanje, nadzor 
in financiranje zakonsko predpisanih nalog blaginje mladih v odnosu do upravičencev ter 
varovanje otrok in mladih pred škodljivimi vplivi na njihovo blaginjo. Uradi za mladino lahko 
naloge, ki so v njihovi pristojnosti, prenesejo na dobrodelne organizacije. 
SGB XII: Socialna pomoč 
Dvanajsta knjiga določa pravila za socialno pomoč v Nemčiji. Uvedena je bila 27. decembra 
2003 ter med drugim vključuje tudi seznam pravil glede pomoči mladoletnim otrokom in 
mladostnikom v zvezi z njihovim preživetjem. V Nemčiji živeči starši so upravičeni do 
mesečnih otroških dodatkov, ki se izplačajo ne glede na mesečni dohodek starša. Za vsakega 
od prvih dveh otrok so upravičeni do 184 EUR, za tretjega otroka do 190 EUR in 215 EUR za 
četrtega ter vsakega naslednjega otroka. Do otroškega dodatka so upravičeni tudi tuji 
državljani z veljavnim oz. začasnim dovoljenjem za bivanje. V kolikor sta starša ločena, 
prejema otroški dodatek tisti od staršev, pri katerem otrok prebiva oz. otrokov skrbnik 
(BMAS, 2015). 
Pomemben vir dohodkov za družine v prvih mesecih otrokovega življenja predstavlja 
starševsko nadomestilo. Tega matere in očetje dobivajo, če za otroka skrbijo od njegovega 
40 
 
rojstva, ne delajo več kot 30 ur na teden in živijo v gospodinjstvu skupaj s svojimi otroki v 
Nemčiji (BMAS, 2015). 
6.4.2 DRŽAVNI PROGRAMI POMOČI REVNIM OTROKOM: »IZOBRAŽEVALNI 
SVEŽENJ« 
Sredstva iz Izobraževalnega svežnja za revne otroke so namenjena subvenciji kosil, 
brezplačni učni pomoči, kritju stroškov šolskih izletov in mesečnemu proračunu v višini 10 
EUR, ki je namenjen obisku kulturnih, športnih in prostočasnih aktivnosti. Ob prednostih in 
ugodnostih, ki jih nudi otrokom iz revnih družin, pa ima tudi nekaj slabosti: zapleten 
birokratski postopek glede dokazovanja pravic do subvencije, subvencija za kosila ne pokriva 
v celoti stroškov obroka, temveč morajo tudi starši v večini mestnih skupnosti dodati 1 EUR 
za kosilo7. Aprila 2015 je zvezna vlada namenila dodatnih 10 milijonov za sofinanciranje 
programa Izobraževalni sveženj za revne otroke, ki živijo na kriznih območjih v vzhodnih 
provincah, pri čemer 80 % krije država, 20 % pa prispevajo občine. 
6.4.3 VLOGA NEFORMALNIH ORGANIZACIJ 
Vodilne prostovoljske in humanitarne organizacije imajo v Nemčiji poseben pravni status in 
lahko učinkovito sodelujejo pri oblikovanju socialne politike. Skladno z načelom subsidiarnosti 
imajo v splošnem pri opravljanju nalog v dobrobit otrok in mladih prednost pred uradnimi 
inštitucijami. Sprejeti so bili zakoni, ki tem organizacijam omogočajo, da lažje darujejo denar 
za revne, za ljudske kuhinje in podobno. Ob vse večji dejavnosti prostovoljskih in 
humanitarnih organizacij pa se pojavljajo kritike, da država vedno bolj prelaga skrb za 
revščino otrok s svojih na pleča humanitarnih organizacij. 
Storitve skrbstva za mladino zagotavljajo predvsem dobrodelne organizacije: Karitas, DRK 
(Rdeči križ), AWO (Združenje blaginje delavcev), DPWV in ostale. DPWV ali Nemška paritetna 
zveza socialnega skrbstva s sedežem v Berlinu je združenje preko 10.000 samostojnih 
organizacij s področja sociale in zdravstva in je ena od šestih vodilnih neformalnih zvez na 
področju socialnega skrbstva. Z 280 izpostavami po vsej državi preko svojih pridruženih 
organizacij prispeva k ohranjanju, izpopolnjevanju in organizaciji usmeritev socialnega dela. 
  
7Izjema je Hamburg, kjer manjkajoči evro za brezplačno kosilo doda občina, prav tako je pri njih poenostavljen 
postopek identifikacije. Medtem ko v preostali Nemčiji paket Izobraževalnega svežnja koristi manj kot polovica 
otrok, pa je v Hamburgu ta delež 60 % (90.200 otrok) in še raste (Witte, 2015). 
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7 PRIMERJAVA MED DRŽAVAMA: KAKOVOST ŽIVLJENJA OTROK 
V SLOVENIJI IN NEMČIJI 
Gospodarska in finančna kriza ter povečevanje brezposelnosti povečujejo stopnjo revščine 
prebivalcev, ki v povečanem obsegu vpliva tudi na življenje otrok. Pozornost zbujajo 
predvsem primerjave med državami s podobno razvitimi gospodarstvi, ki dokazujejo, da 
lahko vladne politike bistveno vplivajo na življenje otrok. Prav tako je očitno, da so se 
nekatere države s pomočjo boljših sistemov socialne zaščite uspešneje spopadle s krizo kot 
druge. Je torej revščina otrok odločitev države (UNICEF, 2013)? 
V tematski raziskavi o ukrepih politike glede revščine otrok (Evropska komisija, 2008, str. 4) 
na to vprašanje odgovarjajo pozitivno. Ugotovljeno je, da igra vladna podpora pomembno 
vlogo pri reševanju revščine otrok. Širok obseg vladnih politik vpliva na življenjski standard 
gospodinjstev z otroki. Sistemi obdavčevanja in socialnih dajatev podpirajo dohodek družin 
tako, da zagotavljajo minimalni dohodek tistim, ki niso zaposleni (nadomestila za 
brezposelnost, socialna pomoč, invalidnine), ali dopolnjujejo dohodek vseh gospodinjstev z 
otroki, ne glede na to, ali so starši zaposleni ali ne. Politike na področju izobraževanja 
(brezplačno šolanje v mladosti, trajanje šolskega dne), zdravja (dostop do brezplačnih 
storitev za otroke), stanovanjskih vprašanj in storitev otroškega varstva imajo prav tako 
pomembno vlogo. 
V Sloveniji sta se s 1. 1. 2012 začela uporabljati dva zakona, Zakon o uveljavljanju pravic iz 
javnih sredstev in Zakon o socialnovarstvenih prejemkih. Zakona sta dodobra posegla v 
zakonodajo, ki je do tedaj urejala socialne pa tudi družinske transferje in subvencije, ter v 
sistem pravic, ki se zagotavljajo iz javnih sredstev, prinesla pomembne spremembe (IRSSV, 
2013, str. 75). Ena izmed teh sprememb se kaže kot zmanjšanje otroških dodatkov za 64 
milijonov evrov ter upoštevanje le-tega v dohodek družine, ki uveljavlja pravico do denarne 
socialne pomoči. Ta sprememba je pomembno vplivala na upravičenost in višino denarne 
socialne pomoči družin, še posebej enostarševskih in velikih družin. Podatki kažejo, da se je 
zaradi upoštevanja otroškega dodatka višina DSP znižala slabim 13 % enostarševskih družin 
in dobrim 35 % velikih družin (IRSSV, 2013, str. 75–76). Posledice spremenjene zakonodaje 
se kažejo v obliki povečane stopnje tveganja revščine, ki se je od leta 2012 do 2013 
povečala za 1,2 odstotne točke, kar pomeni 4600 otrok več kot prej (Marn, 2015). 
Upoštevaje tip gospodinjstva, beležimo najvišje stopnje tveganja revščine pri enostarševskih 
družinah. Podobno velja tudi za EU 27, kar kaže, da en dohodek težko zadostuje za primerno 
preživetje družine, poleg tega pa je med njimi tudi velik delež gospodinjstev z zelo nizko 
delovno intenzivnostjo. Očitno pa tudi pozitivna diskriminacija vladnih socialnih ukrepov ni 
ustrezna oz. ni dovolj učinkovita, da bi kompenzirala izgubljeni dohodek, saj je učinkovitost 
socialnih transferjev pri enostarševskih gospodinjstvih izmed vseh tipov družin na najnižji 
ravni (IRSSV, 2015a, str. 68). 
Medtem ko se zdi, da smo v Sloveniji na račun hitrejšega gospodarskega okrevanja žrtvovali 
dobrobit otrok, je Nemčija z različnimi družinskimi dodatki tveganje revščine otrok zmanjšala. 
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Kot sem že zapisala, dobi v Nemčiji fiksni znesek otroškega dodatka vsaka družina, tako 
revna kot bogata. To velja tako za nemške državljane, državljane EU s prebivališčem v 
Nemčiji, kakor tudi za državljane držav izven EU, ki imajo dovoljenje za stalno bivanje 
oziroma dovoljenje za bivanje v Nemčiji. Otroški dodatek se izplačuje do dopolnjenega 18. 
leta otroka, v nekaterih primerih pa tudi dlje. Raziskava, ki jo je o dobrem počutju otrok 
opravila OECD, razkriva, da Nemčija za vsakega otroka do dopolnjenega 18. leta porabi 
100.000 EUR (od tega gre 40 % neposredno staršem otrok), kar je od 10–20 % več kot 
ostale OECD države. Kljub temu je deležna kritike, saj ima ob vloženem denarju eno višjih 
stopenj revščine otrok, za kar naj bi bila kriva prav nepravilna porazdelitev socialnih 
transferjev (Spiegel, 2009). Od teh naj bi bil odvisen eden od sedmih otrok (na vzhodu 
Nemčije celo eden od štirih), mlajši od 15 let (Zimmermann, 2012). Krivda za tako visoko 
stopnjo revščine pa je tudi v mizerno nizkih plačah, ki jih za svoje delo prejemajo redno 
zaposleni. V Nemčiji je polovica novih služb po letu 2008 začasnih, za polovični delovni čas in 
so slabo plačane. Gre za tako imenovane mini službe, ki običajno ne zagotavljajo nikakršne 
socialne varnosti in so se v Nemčiji zelo razširile po reformi trga dela, ki jo je še pred krizo 
izvedla vlada Gerharda Schröderja. Kljub zaposlitvi za poln delovni čas je marsikatera družina 
odvisna še od Hartz IV dodatka (Zimmerman, 2012). S 1. januarjem 2015 je Nemčija z 
namenom povečanja števila rednih zaposlitev in zmanjšanja števila prejemnikov pomoči 
Hartz IV uvedla minimalno plačo, ki določa minimalno urno postavko 8,50 EUR, prve ocene 
pa kažejo, da se je število prejemnikov podpore Hartz IV že zmanjšalo (Die Welt, 2015). Ob 
tem so s spremembo Zakona o otroškem dodatku s 26. junijem 2015 otroški dodatek in 
davčne olajšave za starše samohranilce dvignili v skupni vrednosti 600 EUR. 
Tabela 7 prikazuje stopnje prebivalstva, izpostavljenega tveganju revščine po posameznih 
skupinah. Kot lahko vidimo, je v Sloveniji najbolj narasla stopnja tveganja revščine otrok 
priseljencev, in sicer se je od začetka krize 2008 povečala na kar 32,3 %. V Nemčiji se je v 
enakem obdobju ta odstotek znižal na »zgolj« 16,9 %. Precejšnje odstopanje med državama 
je zaznati tudi med družinami z zelo nizko in s srednjo delovno aktivnostjo. Medtem ko je 
stopnja revščine pri prvih v Sloveniji v zadnjih letih strmo narasla in je danes kar 80,7 % , v 
Nemčiji iz leta v leto upada, ob zadnjem merjenju pa je znašala 55,3 %. Stopnja tveganja za 
družine s srednjo delovno aktivnostjo za Slovenijo znaša 32,5 %, v Nemčiji pa je skoraj za 
polovico nižja, 16,6 %. 
Tveganje revščine in socialne izključenosti je sicer enako (20,4 %), stopnja tveganja revščine 
pa je v Sloveniji nekoliko nižja kot v Nemčiji (14,5 % proti 16,1 %). Če pogledamo tveganje 
revščine in socialne izključenosti, so otroci v Nemčiji v vseh starostnih skupinah tveganju 
revščine izpostavljeni bolj kot otroci v Sloveniji. Razlika je največja pri starostni skupini otrok 
do 6 let, kjer znaša 15,9 % za Slovenijo in 18,2 % za Nemčijo. Stopnja tveganja revščine za 
družine z otroki se tako v Sloveniji kot v Nemčiji giblje okoli 13 %, ima pa zato Nemčija višjo 
stopnjo tveganja za enostarševske družine (35,2 % proti 30,1 %). Stopnja tveganja za 




Tabela 7: Primerjava Slovenije in Nemčije 
SLOVENIJA  NEMČIJA 
2008 2012 2013  2008 2012 2013 
18,5 19,6 20,4 Tveganje revščine in soc. izključenosti – 
skupno v % 
20,1 19,6 20,4 
361 392 410 Tveganje revščine in soc. izključenosti – 
skupno v tisočih 
16.345 15.909 16.212 
12,9 14,8 15,9 Tveganje revščine in socialne izključenosti 
– do 6 let 
20 18,4 18,2 
14,8 16,4 17,4 Tveganje revščine in socialne izključenosti 
– do 16 let 
19,7 18,2 19,1 
15,3 16,4 17,5 Tveganje revščine in socialne izključenosti 
– do 18 let 
20,1 18,4 19,4 
12,3 13,5 14,5 Stopnja tveganja revščine za vse družine 15,2 16,1 16,1 
9,9 11,6 13,1 Stopnja tveganja revščine za družine z 
otroki 
13,1 13,5 13,2 
28,8 25,8 30,1 Stopnja tveganja revščine za 
enostarševske družine 
35,9 38,8 35,2 
12 10,6 14,4 Stopnja tveganja revščine za družine z 
dvema odraslima in 1 otrokom 
9,3 10,6 11,1 
14,7 23,4 23,8 Stopnja tveganja revščine med 
priseljenci, starejšimi od 18 let 
18,3 16,6 17,9 
12,2 12,3 13,2 Stopnja tveganja revščine med 
»domačini«, starejšimi od 18 let 
14,9 16,2 16,3 
17 31,2 32,3 Stopnja tveganja revščine otrok (0–17 
let) v priseljenskih družinah 
27 20,7 16,9 
10,5 10,4 11,7 Stopnja tveganja revščine otrok (0–17 
let) v »domačih« družinah 
13,7 14,3 14,2 
63,7 74,2 80,7 Stopnja tveganja revščine za družine z 
zelo nizko delovno aktivnostjo (0–0,2) in 
vsaj enim otrokom 
67,4 68,2 55,3 
28,9 33,5 32,5 Stopnja tveganja revščine za družine s 
srednjo delovno aktivnostjo (0,45–0,55) 
in vsaj enim otrokom 
11,6 14,4 16,6 
3,3 3,2 3 Stopnja tveganja revščine za družine z 
zelo visoko delovno aktivnostjo (0,85–1) 
in vsaj enim otrokom 
4,4 5,1 4,6 




Po definiciji pod pragom revščine živijo tisti, ki prejemajo manj kot 60 % povprečnega 
dohodka v neki državi. V Sloveniji se tako mesečni prag tveganja revščine za enočlansko 
gospodinjstvo ustavi pri 593 EUR (Statistični urad RS, 2015), v Nemčiji pa je ta znesek višji 
za več kot polovico. Tam za revne veljajo tisti, katerih dohodek je pod 11.426 EUR na leto 




8 PREDLAGANE REŠITVE ZA ZMANJŠANJE REVŠČINE OTROK 
Pri predlaganih rešitvah za izhod iz trenutnega položaja se bom v veliki meri oprla na 
priporočila za odločevalce o politikah, ki so jih v končnem poročilu o socialnem položaju v 
Sloveniji (IRSSV, 2015a) identificirali snovalci poročila. Tako v Sloveniji kot tudi v Nemčiji 
najvišjo stopnjo tveganja revščine merimo pri družinah z najnižjo delovno aktivnostjo, tj. z 
enim ali obema brezposelnima staršema. Ker je revščina otroka pravzaprav odvisna od 
revščine staršev, je treba ukrepati pravočasno, da do revščine staršev sploh ne pride. To bi 
najlažje dosegli z ukrepi na trgu dela. S ciljem zmanjšati brezposelnost je nujno zagotoviti 
možnosti za vključitev v različne oblike dela, ne le tržne, ampak tudi zaščitene oziroma 
prilagojene, ter spodbuditi ljudem prijazno in varno fleksibilnost dela. Za najbolj 
deprivilegirane skupine bi morali uvesti ukrepe socialne aktivacije, ukrepe aktivne politike 
zaposlovanja in integrirano uporabiti tudi druge možne ukrepe države (od ukrepov za 
povečanje zaposlovanja, socialnovarstvenih ukrepov in ukrepov, ki se nanašajo na zadostitev 
potreb po servisnih storitvah, kot so otroško varstvo, zdravstveno varstvo ipd.), tako da bi 
bile rešitve oblikovane celostno na podlagi individualne obravnave posameznega primera. 
Nujno je razširiti obseg programov (socialne aktivacije, javnih del ipd.) in podpreti razvoj 
socialnih podjetij, ki bodo zaposlovala osebe iz ranljivih skupin, da bi tako zagotovili daljšo 
(dalj časa trajajočo) vključenost oseb z manj možnostmi na prostem trgu dela. Pri tem 
nikakor ne smemo pozabiti na lažje usklajevanje delovnega in družinskega življenja, saj sta 
ravno ta neusklajenost ter družinskemu življenju nenaklonjen delodajalec pogosta ovira pri 
zaposlitvi starša samohranilca. 
Program za otroke in mladino POM 2006–2016 kot strategijo za izkoreninjenje revščine 
predlaga zagotavljanje ustrezne ravni minimalnega dohodka in njegovo nadgrajevanje z 
drugimi oblikami socialnih prejemkov. Izračun minimalnih življenjskih stroškov je bil zadnjič 
opravljen leta 2009, kot tak pa danes ni več primeren. V 8. členu Zakona o 
socialnovarstvenih prejemkih je določeno, da »ministrstvo, pristojno za socialno varstvo (v 
nadaljnjem besedilu ministrstvo), na podlagi primerljive metodologije najmanj vsakih pet let 
ugotovi višino minimalnih življenjskih stroškov. Če razlika med višino veljavnega osnovnega 
zneska minimalnega dohodka in višino na novo ugotovljenih minimalnih življenjskih stroškov 
presega 20 %, določi novo višino osnovnega zneska minimalnega dohodka.« Ne samo, da bi 
bilo treba čim prej pripraviti nov izračun, treba bi bilo tudi zaščititi znesek osnovnega 
minimalnega dohodka pred varčevalnimi ukrepi države. Z nižanjem tega prejemka v času 
recesije se namreč ljudem, ki so v celoti odvisni od njega, oteži že tako majhne možnosti za 
kolikor toliko normalno življenje. 
Čeprav je v Sloveniji manj revnih otrok kot v Nemčiji in drugih državah EU, pa to število 
naglo raste. Zato je treba začeti vključevati problem revščine otrok v politične dokumente. 
Politike morajo odražati večdimenzionalni značaj revščine in izključenosti ter zagotavljati 
storitve tam, kjer so najbolj potrebne. Za doseganje tega cilja je pomemben celovit in 
usklajen pristop k izvajanju politik socialne vključenosti. Pri tem je nujno ponovno premisliti 
sistem socialne varnosti in ga postaviti na nove temelje, prilagoditi današnji situaciji vse 
večje revščine tudi zaposlenega dela prebivalstva. Pod drobnogled je treba vzeti tipe družin, 
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najbolj izpostavljenih revščini (enostarševske družine, družine z brezposelnimi starši, družine 
z več otroki, družine priseljencev iz območja nekdanjih držav Jugoslavije), ter sprejeti 
strateške dokumente za odpravo oz. zmanjševanje deleža revnih v teh družinah. 
Velik izdatek staršem predstavlja šolanje otrok. Ne samo, da morajo nakupiti šolske 
potrebščine, težava se pojavi tudi pri plačevanju prehrane, izletov ter ostalih šolskih 
dejavnosti. Po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev subvencija malice pripada 
tistim učencem, ki se redno izobražujejo, so prijavljeni na malico in pri katerih povprečni 
mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o otroškem dodatku, ne presega 53 % neto 
povprečne plače v Republiki Sloveniji. Ker po definiciji pod pragom revščine živijo tisti, ki 
prejemajo manj kot 60 % povprečnega dohodka v neki državi, bi bilo treba mejo 
subvencioniranja prehrane dvigniti na 60 %, prav tako pa bi bilo treba uvestispremembe tudi 
v smeri brezplačne udeležbe teh otrok v drugače plačljivih šolskih dejavnostih. 
V Nemčiji beležijo drastične razlike v revščini med »razvitim« zahodom in »nerazvitim« 
vzhodom, pravzaprav se delež revnih razlikuje od ene do druge zvezne dežele. Ukrepe za boj 
proti revščini ločeno sprejema vsak deželni zbor, prav tako pa se ukrepi delijo tudi po ožjih 
upravnih enotah. Tudi v Sloveniji se stopnja revščine razlikuje glede na pokrajine, na splošno 
pa velja, da je vzhod bolj reven od zahoda. Tudi pri nas bi bilo smiselno več pristojnosti 
glede sprejemanja strateških načrtov za odpravo revščine prenesti na občine, saj se vsaka 
občina bori z različno stopnjo revščine in različnimi vzroki, ki so do nje pripeljali. 
Več pozornosti in skrbi je treba vlagati v razvoj, vzgojo in izobrazbo otroka, saj je z izobrazbo 
in znanjem pot iz revščine lažja. Pri tem je treba otroke usmerjati v deficitarne poklice, 












Spremembe socialne zakonodaje januarja 2012 so močno posegle v socialne pravice najbolj 
ranljivih skupin, že tako zlomljenih pod bremeni gospodarske in finančne krize. Skupine, ki so 
najmanj prispevale k zlomom bank in gospodarskih družb, danes nosijo največje breme 
reševanja, stopnja brezposelnosti raste, tudi zaposleni pa se z minimalnimi plačami ob vse 
višjih življenjskih stroških komajda prebijajo iz meseca v mesec. Še posebej so prizadete 
matere samohranilke, saj jih družini nenaklonjena politika podjetij pogosto postavi pred 
nemogočo izbiro: izbrati revščino ali nahraniti otroka, ki bo zaradi službenih obveznosti 
matere oz. očeta večino dni, tudi bolan, prepuščen sam sebi. Po gmotni plati je nekoliko lažje 
družinam s priseljenskimi koreninami, vendar pa so otroci, ki izhajajo iz teh družin, dosti bolj 
izpostavljeni tveganju socialne izključenosti med vrstniki, kjer pregrade ne predstavlja samo 
jezik, temveč tudi naraščajoča stopnja ksenofobije in rasizma. Kot večinsko prebivalstvo 
namreč še zmeraj preradi valimo krivdo za svoj slab položaj na prišleke, na drugačne. Tretja 
skupina, za katero je stopnja tveganja revščine višja od povprečja, so družine z enim ali 
obema brezposelnima staršema. Stopnja tveganja revščine v družinah z obema 
brezposelnima staršema je lahko tudi do 40-krat višja od stopnje revščine v družinah, v 
katerih sta starša zaposlena, kar se seveda odraža tudi na otroku. 
»Otroci imajo samo eno priložnost za normalen telesni in duševni razvoj, zato mora biti 
zaveza, da jih zaščitimo pred revščino, spoštovana tako v dobrih kot slabih časih. Družba, ki 
ji to ne bo uspelo tudi v težkih gospodarskih časih, je družba, ki izda svoje najbolj ranljive 
člane in v bistvu prelaga socialne in ekonomske probleme za nekaj let, ko zagotovo 
postanejo še težje rešljivi« (UNICEF, 2013). 
V uvodu diplomskega dela sem postavila tri hipoteze, katerih pravilnost na podlagi zbranih 
podatkov preverjam v nadaljevanju. Ugotovitve zastavljenih hipotez so: 
1. Socialni status revnih otrok iz enostarševskih družin, priseljenskih družin in družin z 
dvema ali enim brezposelnim staršem je bolje urejen v Nemčiji kot pri nas. 
Medtem ko smo v Sloveniji na račun hitrejšega gospodarskega okrevanja z različnimi rezi 
socialnih in družinskih transferjev žrtvovali dobrobit otrok, je Nemčija s socialnimi dodatki 
tveganje revščine otrok zmanjšala. Do enakovrednega otroškega dodatka so upravičeni tako 
domačini kot tujci, bogati ter revni, zaposleni in brezposelni. S programom »Izobraževalni 
sveženj« Nemčija revnim otrokom subvencionira kosila, nudi brezplačno učno pomoč, pokriva 
stroške šolskih izletov ter obisk kulturnih, športnih in prostočasnih aktivnosti. Naslednji korak 
je storila z zakonsko določeno minimalno plačo ter minimalno urno postavko, s katerima se 
bori proti revščini zaposlenih, s tem pa tudi proti revščini otrok. Če se v Nemčiji stanje revnih 
analizira ter se ga skuša odpraviti tako na ravni države kot tudi ožje po upravnih enotah, se v 
Sloveniji še zmeraj vsi ukrepi sprejemajo zgolj na državni ravni, občine pa nimajo praktično 
nobenih pristojnosti. Na podlagi ugotovljenega se hipoteza potrdi. 
2. Ukrepi s strani naše države niso dovolj učinkoviti, da bi pripomogli k nižanju trenda 
revščine med raziskovanimi družinami. 
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Vladna podpora igra izjemno pomembno vlogo pri reševanju revščine otrok, pa naj bo to na 
področju izobraževanja, zdravja, stanovanjskih vprašanj, socialnih dajatev ali pri sistemu 
obdavčenja. S 1. 1. 2012 sta se v Sloveniji začela uporabljati Zakon o uveljavljanju pravic iz 
javnih sredstev in Zakon o socialnovarstvenih prejemkih, ki sta v sistem pravic, ki se 
zagotavljajo iz javnih sredstev, prinesla pomembne spremembe, ki se kažejo v obliki 
povečane stopnje tveganja revščine. Ta se je, kot že rečeno, od leta 2012 do 2013 povečala 
za 1,2 odstotne točke, kar pomeni 4600 revnih otrok več kot prej. Vlada s svojimi ukrepi 
torej ne pripomore k nižanju trenda revščine, ta se je ravno zaradi sprejetih ukrepov in 
zakonov namreč še poglobila. Hipoteza se zato potrdi. 
3. Gospodarska kriza je bolj povečala revščino otrok v Sloveniji kot v Nemčiji. 
Glede na meritve Evropskega statističnega urada se je delež otrok, mlajših od 18 let, ki so 
izpostavljeni tveganju revščine in socialne izključenosti v Sloveniji, povečal iz 15,3 %na 17,5 
%. Istočasno se je v Nemčiji ta delež zmanjšal iz 20,1 % na 19,4%. Čeprav je delež revnih 
otrok v Nemčiji še zmeraj višji kot v Sloveniji, pa je iz zbranih podatkov razvidno, da je 
Nemčija pri zaviranju revščine otrok očitno bolj uspešna. Ne samo, da je ustavila njeno rast, 
ampak jo je uspela celo nekoliko zmanjšati. Za Slovenijo tega ne moremo trditi. Hipoteza 
se potrdi. 
Zdi se, da pri nas nikakor ne najdemo pravega recepta za spopad z gospodarsko krizo in 
posledicami, ki jih prinaša. To najbolj občutijo tisti, ki so se že prej težko prebijali skozi 
mesec, finančni zlom pa jih je dokončno pahnil v brezno revščine. Ker je revščina otrok 
pravzaprav odvisna od revščine staršev, je treba ukrepati pravočasno, da do revščine staršev 
sploh ne pride. V prihodnosti je zato potrebna popolna regulacija trga dela, s katero bi 
zmanjšali brezposelnost med dela zmožnimi. Nujno je zagotoviti možnosti za vključitev v 
različne oblike dela, ne le tržne, ampak tudi zaščitene oziroma prilagojene, ter spodbuditi 
ljudem prijazno in varno fleksibilnost dela. Pri tem je treba posebno pozornost nameniti 
deprivilegiranim skupinam, za katere bi morali uvesti ukrepe socialne aktivacije ter aktivne 
politike zaposlovanja, pri čemer so nam lahko v veliko pomoč socialna podjetja, ki 
zaposlujejo osebe iz ranljivih skupin. Že v naslednjem koraku se moramo lotiti sistema 
izobraževanja, otroke je treba usmerjati v deficitarne poklice, poklice prihodnosti, saj bodo le 
tako imeli v prihodnosti večjo možnost zaposlitve. Po vzoru Nemčije, ki se s problematiko 
revščine spopada na lokalnem nivoju, bi bilo smiselno tudi pri nas več pristojnosti glede 
sprejemanja strateških načrtov za odpravo revščine prenesti na občine, saj se vsaka občina 
bori z različno stopnjo revščine in različnimi vzroki, ki so do nje pripeljali. Bistveno za 
spremembe je vključevanje problema revščine otrok v politične dokumente. Ti morajo 
odražati večdimenzionalni značaj revščine in izključenosti ter zagotavljati storitve tam, kjer so 
najbolj potrebne. Za doseganje cilja – zmanjšati revščino otrok in družin – je pomemben 
celovit in usklajen pristop k izvajanju politik socialne vključenosti. Pri tem je nujno ponovno 
premisliti sistem socialne varnosti, ga postaviti na nove temelje ter prilagoditi današnji 
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